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Ueber das 


jogenannte Germanifche 


und 


das fogenannte Chriftliche 
Stastspringzip, 


mit befonderer Beziehung 
auf 


Maurenbrecher, Stahl und Matthäi, 


von 


F. W. Carove, 


Dr. der Philoſophie und Lizenziat der Rechte. 


Es gibt fein Recht gegen das Recht. 
Boſſuet. 


— — — — — — — — — — —— — — — — 


Siegen & Wiesbaden. 
Friedrih’fche Verlagsbuchhandlung. 


18458. 


Vorwort. 


J. doppelter Hinſicht bedarf die nachfolgende Schrift der 
Bevorwortung; einmal um ihr verſpätetes Erſcheinen, dann, 
um die Geſtalt, in welcher ſie erſcheint, zu rechtfertigen. 
Die 2te Abtheilung, überſchrieben: „Das fg. germaniſche 
Staatsrecht,“ war ſchon im September 1840 drudfertig;z 
die erfte, „Ueber das fg. hriftlihe Staatsredht,” im Deck 
1841 beendigt; beide waren urfprünglic für eine Zeitfhrift 
beſtimmt, aber konnten, ihres Umfanges wegen, nicht in die⸗ 
felbe aufgenommen werden. Sie follten nun zufammen als 
eine befondere Schrift im Drud erfcheinen, welcher die nach⸗ 
folgende Einleitung, die im Dezember 1841 gefchrieben 
wurde, als Vorwort dienen ſollte. Da fie aber im Format 
der in demſelben Berlage erfchienenen Genefis der Juli— 
revolution deflelben Verfaſſers gedruckt werden follte und 
diefemnadh nur etwa zwölf Drudbogen gefüllt haben würde, 
fo mußte das Manufeript der Genfurbehörde vorgelegt werben. 
Nach fat fiebenmonatlichen Unterhandlungen mit derfelben 
ergab fih, dag faft die Hälfte der ganzen Schrift hätte 
umgearbeitet, das heißt weggelaflen, werden müflen, um 
das Imprimatur zu erhalten. Glüdlicherweile erfhien nun 
gerade die Rabinetsordre vom 4. Detbr. 1842, in welcher, 
„um ſchon jeßt die Preſſe von einer durch die Bundesgefeg- 
** 
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gebung nicht geforderten Beſchränkung zu befreien“, be- 
flimmt wurde, daß Bücher, deren Tert 20 Drudbogen über- 
fleigt, „wenn fowohl der Verfaſſer, ald der Verleger auf dem 
Titel genannt ift, der Cenſur ferner nicht mehr unterworfen 
fein ſollen“. Hierdurd fand fih der Herr Verleger diefer 
Schrift veranlaft, dem Verfaſſer verfelben die erforderliche 
Erweiterung des Satzes anzubieten, falls derſelbe einwoilligen 
möchte, anf die bis dahin beabfidhtigte Anonymität zu ver- 
zihten. Da die Nennung des Berfaflerd, wenn auch nicht 
ber Bundesgefeßgebung, jo doch der KRabinetsordre zufolge, - 
Die Bedingung war, unter welcher die Schrift uncenfirt er- 
fcheinen fonnte, fo trug der Berfaffer, im Bewußtfein, einzig 
im Intereſſe der Wahrheit und des Rechtes in die Schranfen 
getreten zu fein, fein Bedenken, son feinem früheren Ent- 
ſchluſſe abzugeben, und fo erfcheinen denn feßt die nacdhfolgen- 
den Abhandlungen unverändert in ber Geftalt, in welcher 
fie der Genfurbehörde vorgelegt worden. Wir kennen die 
Gründe nicht, durch welche diefe Behörde ſich beftimmt fand, 
diefer Schrift dag Imprimatur nicht zu gewähren. Wie wir 
aber in die Gewiffenhaftigfeit der Cenforen nicht den minde- 
ſten Zweifel feten, fo dürfen wir auch für uns das Zutrauen 
in Anfprud nehmen, daß wir nach wiederholter, gewiffen- 
bafter Prüfung unferer Arbeit feine einzige Behauptung auf- 
gefunden, welche wir nicht vor männiglich zu verantworten 
bereit feien. Nur zu leicht führt eine von der Staatsregierung 
angeordnete Cenſur den Mißftand herbei, daß der, unter 
einer beftimmten politifchen Conftellation von der Regierungs⸗ 
gewalt angeftellte Cenſor bei Beurtheilung wiffenfchaftlicher 
Arbeiten nur die von feiner Oberbehörde gerade in Schutz 
genommenen Anſichten ſich unbedingt zur Richtſchnur nimmt, 
ohne zu "erwägen, daß der Wiſſenſchaft geſtattet fein muß, 
auf ihrem Gebiete einzig und allein der Wahrheit zu bie 
nen. Die Freiheit der Erörterung ift der Lebensathem ber 


- V 
Wiſſenſchaft; die Wiffenfchaft aber, d. h. die Erfenntniß der 
Wahrheit, ift das Leben und die Ehre nicht Diefes oder jenes 
- befonderen Gemeinmwefens, fondern einer Republik, ober, wenn 
man Tieber will, eines Reiches‘, welches feine andere Grenzen 
hat, als die gefammte Menfchheit ſelbſt. Das ift nun das 
unvermeidlich Schlimme der präventiven Genfur, daß das 
von ihr ausgehende Imprimatur ſich nicht von, dem Anfcheine 


befreien Tann, eine von der Staatsregierung ausgehende - 


Genehmigung ver zugelaffenen Behauptungen zu enthalten. 
Und doch find alle Staaten, ift die ganze Menſchheit nur 


dadurch allmählig fortgeihritten, dag nah und nad Wahr: - 


heiten und Theorieen fid) ausgebreitet und eingewurzelt haben, 
welche zunächft mit den Grundfägen und Anfichten geiftlicher 
oder weltlicher Gewalthaber nicht übereinflimmten. Was 
einmal Praris werden foll, muß zuvor Theorie geweſen fein 
und als ſolche allmählig Eingang gefunden haben. Der Cen⸗ 
for hingegen wird durchgängig geneigt fein, die Zuläffigfeit 
einer Theorie an ihrer Uebereinftiimmung oder Vereinbarkeit 
mit der gerade herrſchenden Praris zu ermeſſen. 


Bon diefem Gefihtspunfte aus mag nun wohl aud 
Manches in der. nachfolgenden Schrift der Behörde, wel: 
cher fie vorgelegt worden, als unzuläſſig erfchienen fein. 
Iſt aber durch die Kabinetsordre vom 4. Det. v. J. ſchon 


jeßt jede, ihrem Texte nad) 20 Drudbogen überfteigende - 


Schrift von der vorläufigen Cenſur emaneipirt worden, fo 
fünnen wir nicht umhin, anzunehmen, daß höchſten Ortes 
jene im Inſtitut det Cenſur ſelbſt liegende Miglichkeit erfannt, 
und dem zu Folge beabfichtigt worden, der rückſichtsloſen 
Erforfhung und offenen Darlegung der Meberzeugung 
für Fälle eine Freiftätte zu eröffnen, in denen bie Genforen 
fih von dem oben angedeuteten Gefihtspunfte aus zur Er- 
laubnißverweigerung verpflichtet erachten möchten. 


n 
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Ausdrücklich heißt es in der Kabinetsordre vom 4. Behr. 
d. J., mit Bezug auf die früheren Verfügungen vom 10. 
Derbr. 1841 und 4. Oct. v. J.: „Was Ich durch jene Ver⸗ 
ordnung gewollt, das will Ich umabänderlich noch: die Wif- 
fenfhaft und Literatur von feder fie hemmenden Feſſel 
befreien, und ihr dadurch den vollen Einfluß anf Das geiftige 
Leben der Nation fihern, der ihrer Natur und ihrer Würbe 
entfpriht; der Tagespreffe aber innerhalb bes Gebietes, 
in weldhem auch fie Heiffames in reichem Maaße wirken 
lann, wenn fie ihren wahren Beruf nicht verfennt, alle zu- 
laͤſſigen Freiheiten dazu geftatten:” Der bier aufgeftellte Ge⸗ 
genfag gründet fih unverkennbar auf den zuvor von ums 
angebeuteten Unterfchied der allgemeinen Republik des 
Geiſtes und des befonderen Staates, 


Es verhält ſich aber mit diefen in der Gefchichte, wie 
mit dem Leben und feiner Verwirklichung in der Natur. 
Staat und Kirche, wie jedes Lebendige, bevürfen vor Allem 
einer beftimmten und darum beſchraͤnkten Körperlichleit. Durch 
dieſe find fie; die Körperlichkeit ift ihr Dafein. Aber Le- 
bendig find fie nur dadurch, dag das Feſtgewordene ſtets 
yon Neuem wieder flüffig, und daß hierdurch es dem Lebens⸗ 
geifte möglich wird, den ganzen Reichthum feiner Idee in 
Hätiger Umwandlung der Formen zu entfalten und zu ver- 
wirklichen. So ift das beftimmte Sein wefentlih dem, 
allgemeinen Werden zugleich vorausgefegt und unterge- 
ordnet; es hat feine volle Berechtigung nur darin, daß es 
zugleich die notwendige Vorausſetzung und das nachgie⸗ 
bige Mittel des Werdens if. Nur kraft: diefer doppelten 
Beziehung auf das ewige Leben ift es geheiligt. Wie 
aber der phyfifche Körper krank ift, welcher der flätig meta- 
morphoſtrenden Lebensfeele widerſteht, fo iſt Das Staats- sder 
Kirchengebäude mangelhaft, welches fi gegen das Walten 
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des allgemeinen Geiſtes verhärtet und fich feinen fortbilden⸗ 
den Einwirfungen zu verfshliegen trachte. Beftimmte 
Staats- und Kirhenformen haben daher allerdings 
ihre eigenthümliche jeweilige Berechtigung ; aber dieſe iſt, 
wenn nicht bie ganze Geſchichte Tügt, nur eine befchränkte, 
eine endliche in Beziehung auf den formenden und um⸗ 
formenden Geiſt. 


Gerade dies iſt nun der weſentlichſte und bedeutſamſte 
Fortſchritt in der Lebensentwidlung der Menſchheit, daß in 
der neueren Zeit Die Idee des Lebens felöft erfaßt, und 
nicht nur in den einzelnen Naturgebilden, fondern aud in 
den gefchichtlichen Gemeinwefen erfannt worden iſt; daß 
aber auch diefe Idee nicht nur theoretifch fih zu immer 
größerer Klarheit entfaltet, fondern zugleich praftifch zu 
immer allgemeinerer, burchgreifenderer Wirkfamfeit gelangt. 
Auf dem Gebiete der Theorie wird man faum mehr einer 
Schrift, irgend einer Parthei begegnen, in welder die Ka⸗ 
tegorien des Lebens, der organifchen Entwidlung, der Natur- 
wüchfigfeit, Gliederung u. dgl. nicht entweder den Aufzug oder 
den Einfchlag des ganzen Gedanfengewebes bilden. Ebenfo 
firebt in der Praxis Alles recht eigentlich Tebendig zu wer⸗ 
den, d. 5. fih organifch zu geftalten. Jedes Gemein 
weſen fucht fich feinen doppelten Kreislauf zu conſtituiren; 
den einen, um in fich. felbft fich flätig zu verjüngen; ben 
anderen, um in flätem Lebensverfehr mit dem Geſammt⸗ 
leben zu bleiben und hierdurch die Mittel zu fortwährender 
Entwiclung und Bervollfommnung zu gewinnen. Ebenſo 
fireben dann auch die einzelnen focialen Organismen, ſich 
miteinander wieder zu größeren, lebendigen Gemeinwefen zu 
gliedern, um fo allmählig jenen größten Organismus vor- 
zubereiten, welcher die ganze Menſchheit in ſich begreifen 
wird. 
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Dies dunkt und bie hoͤchſte, endzweckliche Bedeutung der 

mannigfaltigen Beſtrebungen der neueſten Zeit, welche überall 

hinarbeitet auf freie Geſtaltung von Vereinen, auf Er⸗ 

Öffnung eines lebendigen, freien Kreislaufes in denſelben durch 

Vertretung und Oeffentlichkeit, auf Conſtituirung der 

Nationalitäten und auf Vervielfältigung und Erleichte- 
rung des allſeitigen Verkehres unter denſelben. 


| "Wie nun die Drudpreife gerade zu einer Zeit ers 
funden worden, in welcher das früher herrſchende Prinzip 
abfoluter Autorität und der davon untrennbaren Stabi: 
Lität bei. feinen äußerflen Conſequenzen angelangt war; wie 
dann die Preffe es vorzüglich war, weldhe das neue Prin- 
zip der freien Erfenntniß, des allgemeinen Lebens 
und der ftätigen Entwidlung in die Menfchheit einge- 
führt und feine Oberherrichaft für alle Zufunft gefichert hat, 
— fo ift, nah einem richtigen Gefühl des Nothwendigften, 
auch das Trachten der thatkräftigen Völker jest mit befon- 
verem Eifer auf die Befreiung der Preffe gerichtet. 


Die gereifte Einfiht in das Wefen der Dinge und in 
das Leben der VBölfer, der Staaten und Kirchen hat der 
Kritik unwiderfiehlihe Waffen gegen jede Prätenfion 
auf unbedingte Autorität und Unfehlbarkeit angeblich privi- 
legirter Organe der Gottheit verliehen. Was fih ihr zu 
entziehen, was ſich Dem öffentlichen Urtheil zu verſchlie⸗ 
ßen verſucht, das verurtheilt eben dadurch ſich ſelbſt. „Wer 
Arges thut, der haſſet das Licht, und kommt nicht an das 
Licht, auf daß ſeine Werke nicht offenbar werden; wer aber 
die Wahrheit thut, der kommt an das Licht, vami ſeine 
Werke offenbar werben, denn fie find in Gott gethan.”") 


') 309. 3, 20. 21. 


IX ‘ 


Licht wird aber, wo ein Gewalthaber feine Verfügun- 
gen und Urtheilsfprüche vor Solchen verantwortet, bie 
das Intereſſe der bei folhen Ausſprüchen Betheiligten ver- 
treten. Diefes Licht wird zu einer höheren Potenz erhoben, 
wo jene Berantwortung. in der Weile Öffentlich ift, daß 
alfe Betheiligten felbft ven betreffenden Verhandlungen gegen- 
wärtig fein fönnen. Das ganze, volle Licht bricht aber erft 
ba hervor, wo Dasjenige, was öffentlich verhandelt worben, 
durch die Preffe Allen, die da Ohren haben und hören wol- 
len, mitgetheilt — und von Allen, die dazu Beruf fühlen, 
frei befprochen werben darf. So iſt Preßfreiheit die höchſte 
Potenz des kichtes. | 


Die Wirlſamkeit deſſelben iſt eine gedoppelte. Die prak⸗ 
tiſch erheblichſte beſteht darin, daß ſie jene hohe ſittliche Macht 
in's Daſein ruft, welche die griechiſchen Staatsweiſen durch 
Aidos (die Schaam) bezeichneten. Es iſt die Macht, 
welche die Gewalthaber von demjenigen abhält, was. fie nicht 
verantworten fönnen, oder deffen Rechtfertigung zu verfuchen, 
fie fih vor dem Gewiſſen der Deffentlichkeit Scheu tragen müf- 
fen. Diefer negativen Wirkfamfeit gefellt fih die pofitive, 
bie Darin zu erfennen ift, daß die Erfennmiß des Rechtes fich 
immer allgemeiner verbreitet, daß durch Erwedung des Wiber- 
ſpruchs fie ſich Täutert und vervollftändigt, und ſo das Recht 
zur eigentlichen Lebenskraft der Staatsbürger wird. | 


Die gegenwärtige Zeit bürftet aber nicht nur nad) ‘der 
Fülle des Lichtes, fondern auh nah Bürgſchaften da- 
für, daß dem vollen Lichte feine volle Wirkſamkeit ge- 
fihert werde. Und fie verlangt nicht nur nad) folder Siche- 
rung, ſondern fie nimmt biefelbe auch als ein Recht in 
Anfpruh. England ift ſchon feit mehr als einem Jahr⸗ 
hundert in ungeftörtem Beſitze veflelben; Nordamerika, 
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Frankreich, Belgien, vie Schweiz, ſelbſt das fatho- 


liſche Spanien und Portugal haben es fich durch Die 


fehwerften Aufopferungen errungen; Norwegen, Schwe- 
‚den, die Niederlande. erfreuen fi beffelben. Sollte denn 
nur Die edle, hochgebilbete deutſche Nation noch nicht für 
ſolchen Rechtsanſpruch gereift fein? Sie, die den biutigften 
‚Kampf für ihrer Fürſten und des Vaterlandes Befreiung 


. „gefämpft, bevor fie die Rechte in Anfprud genommen, 


welche andere Völker durch Aufftand gegen ihre Dynaften ſich 
„erobert ? — Es würde ung zu weit führen, diefe Trage zu 

beantworten mittelft geichichtlicher, ftantsrechtlicher und philo⸗ 
fophifcher Deductionen oder durch Berufung auf Anſprüche 
großer deutfcher Staatsmänner, wie fie, ohne der Cenſur vor⸗ 
gelegt worden zu fein, in Stein’8 „Teſtament“, in Schön’s 


Woher und Wohin”, in Gagern’s „Antheil an der 
- Politik” und fo manden anderen Schriften niedergelegt find. 


Aber fchönfen wollen wir die Antwort aus beutfchen Tag- 
blättern, die noch in den jüngft verfloffenen Monaten mit Er: 
laubniß der Cenfur ausgegeben worden. 


„Bor Allem,” — fo leſen wir in der Rheiniſchen 
geitung vom 31. Debr. v. J., „muß Das freie Prinzip 

in feiner. Exverfionskraft (fol wohl heißen: Exrpanſions⸗ 
kraft?) von dem Preßzwange, der geheimen Juſtiz, 
dem undeutfchen Rechte, dem blinden Suborbinationsgeifte 
des ftehenden Soldaten und Beamtenheeres, von den feu- 
dalen Tendenzen des Adels auf das Minimum befchränft 
„fin. Eine wahre Eonftitution muß nicht blos eine Aufzäh⸗ 
kung aller der Rechte enthalten, die jedem Menfchen als fol- 
chem zuftchen, nämlich Denk- und Glaubens-, Sprad- 
amd Drud-, Wahlfreiheit u, f. w., Rechte, die eigent- 
lich gar nicht garantirt werben follen, weil fie ſich von felbft 
verſtehen“, (gerade -barum aber vor allen anderen garantirt 


- 
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- werden: mäffen); „fondern fie muß auch bie Mittel und Wege 
genau angeben, wie das Volk im Genuffe diefer feiner uns 
veraͤußerlichen Rechte ſich behaupten fünnte.” — Aus einem 
gediegenen Artifel über die Einheit Deutſchlands in.der 
‚Leipziger Allgem. Ztg. vom 1. San. d. J. heben wir 
dann nur Folgendes hervor: „Die. Fürften Deutfchland’s 
können ſich nicht verhehlen, daß der deutſche Bund, als Für- 
ſtenbund, das nöthige Band für die Völker nicht bietet. 


- Denn fie können ſich nicht verhehlen, daß unter den lesteren, - 
«die bei den Differenzen zwilchen ihnen und ihren Fürften, - 


eine Aufrechthaltung der Volksrechte, einen fchiebsrichterlichen 
Ausſpruch fogar von ihm vergebens erwarten, daß unter 
biefen, neben ihrer warmen und treuen Anhänglichleit an ihre 
Fürften, eine gleihe Anhänglichfeit an den deutfchen Bund, 
als ſolchen in feiner. jetigen Form, nicht ftattfindet. Sie 
können fich endlich nicht verhehlen, — daß es nicht überall 
- in unferem deutfchen. Vaterland it, wie es fein follte, daß 
‚fein Zuftand, um ein vollflommener Rechtszuſtand zu 
fein, noch viel vermiflen käßt...” „Iſt (aber) eine Amal- 
gamation der - Einzelinterefien (der deutihen Staaten) zu 
einem Gefammtintereffe unmöglich, fo haben wir die allen 
Deutichen gemeinfamen Sntereflen in’s Auge zu faflen, Die: 
: felben gleichmäßig gewähren und deren Sicherſtellung 
und Handhabung in eine angeimeflene Form bringen zu laffen, 
- welches zufammen dann die reale Einheit Deutſchlands bil⸗ 
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den würde. Dieſe Intereſſen ſind — folgende: 1) landſtän⸗ 


diſche Verfaſſungen in allen einzelnen Staaten, 2) Frei— 
heit der Religion, 3) Freiheit Der Preffe, 4) Frei 
„ heit_des Handels und Der Gewerbe, 5) eine allge- 
meine deutſche Ständefammer für die gemeinfamen In⸗ 
tereffen (Generalftände) ; und 6) ein oberſter unabhängi—⸗ 
ger Gerichtshof (Reichsgericht), vor welchem Fürſten und 
Völker Recht zu nehmen haben. ...” „Es liegt (jedoch) im felbft 
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eigenen Sntereffe der Fürften, eine reelle Einheit Deutſchland's 
herbeizuführen, und da außerdem der geiſtige Fortſchritt Tei- 
nen Stilfftand duldet, fo würden fih, wenn bie Zeit, durch 
den Aufihwung anderer Nationen begünftigt, ung bie vor- 
enthaltenen Rechte und Sreiheiten früher bringen "würde, 
die Zürften um das Berdienft gebracht fehen, dieſelben ge⸗ 
währt zu haben...” „Bis-zum Aufbruche diefer beffern Zeit 
wird unfere Aufgabe fein, — nicht einen Augenblid von 


- - unferen erften Beflrebungen abzuflehen, offen und freimüthig 


das für ung zu fordern, wag uns von Gott und von 
Rechtswegen gebührt. — 


Solches durfte aber nicht nur, — dieſes in Leipzig— 
jenes in Köln, — behauptet werden; im Weſentlichen das⸗ 
felbe finden wir in ben beiden, am Sise bes Bundes- 
tages erfcheinenden Tagblättern wieder. So beißt es in 
ber Sranffurter Ober-Poftamtszeitung vom 1. Jan. 
d. J.: „Deutſchland geht — Teit Anfang des Jahrhunderts 
— der Löfung der Zeitaufgabe entgegen, die nur ift, die 
pielen Trümmer, Schroffheiten und Ungleichheiten bes ein⸗ 
geitürzten und eingefunfenen Feudalbaues in das georbnete 
Syſtem eines brüderlihsmenfhlihen Reichs zu ver- 
wandeln. Große Schritte hat unfer Selbfigefühl in ber beften 
Weiſe gemacht. Deffentlichkeit zeigt fih als Zeit und 
Volksbedürfniß; die VBerfaffungsfreiheit” (ſollte wohl 
heißen: die durch Berfaffung verbürgte Freiheit?) „wird nur 
felten und mehr aus Mißverftand, (P), als aus Abfiht mit 
ungünftigem Blick betrachtet oder von rauhen Händen be- 
taftet” (angetaſtet); — „die Rechtsfreiheit geht in den 
politiſchen Nahrungsfaft über, während die Privilegien- 
ſucht fih täglich mehr verliert. Das Ideen⸗, Denf- 
und mithin dag Lebensbedürfniß und in deſſen Folge 
die gefegmäßige, eines lichten Zeitalters würdige Preß— 


Xi 


freiheit, tft als eine Art von Iogifher Offenbarung 
auch in die polytechniſche Welt hinabgeftiegen, und Die Aus⸗ 
bifpüng hat die gelehrte Hülle abgelegt, um vertraulich und 
Bertrauen. einflößend auf allen Stufen des bürgerlichen Ver⸗ 
bandes nicht nur zu erfcheinen, fondern zu verweilen. Was 
ung Deutfchen in der doppelten Selbſtrevolution, der 
Säculariſation und Mebiatifirung, ‚fowie bei der Verwand⸗ 
[ung ‚der geglieverten Neihsform in die Bundesgeftalt, mit 
am empfindlichften verloren ging, die Reich s juſtiz, iſt noch 
immer unerſetzt — und ein weſentliches Defizit für unfere 
Volksgewohnheiten, Bolfsfitte und Volksberuhigung.“ — 


In ähnlicher Weife ließ fih das Frankfurter Jours 
nal vom 2. und 3. def. M. in einem dem Nürnberger 
Eorrefpondenten entliehenen Artifel vernehmen. „Sp 
glänzende Keime künftigen materiellen Wohlſtandes für Deutich- 
land“, — heißt es hier u. A., „die Zukunft auch in ihren 
Schooße bergen mag, zur Reife können fie nur gebeihenz 
wenn auch geiftige Einheit ihr Band um alle deutfchen 
Stämme ſchlingt. Das erfte Erforberniß hierzu aber ıft bie 
Freiheit des geiftigen Verkehrs. Kine nur durch Ger 
feß geregelte. Freiheit des Ideenaustauſches, bie in ber 
deutſchen Bundesafte, dieſem durch große Opfer der Völker 
erfauften, „heiligen Fürftenwort, — zugefichert, und nur durch 
Ausnahmsgefege, wie fie eine hoffentlich nie wiederfeh- 
rende Zeit der. Aufregung und des Mißtrauens brachte, ver- 
fümmert war; das if der Wunſch, welchen Alle theilen 
müffen, die es mit der Größe, dem Ruhme und ber Wohl⸗ 
fahrt unfered Vaterlandes ehrlich meinen. Nie wird bag 
Ausland an ein Einiges und ftarfes Deutfchland glauben, fo 
fange noch Gedanfenbevormundung einen Zweifel an bem 
völligen Bertrauen der Fürften zu ihren Völkern Raum geben, 
Nur im gegenfeitigen Austaufch der Gedanken fünnen alle 
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Intereſſen beſprochen, alle Berürfnife und. Wünſche zur 
Kenntni des ganzen Volks und feiner Häupter gebracht, 
alle großartigen Unternehmungen vorbereitet werben.”.. „Daß 
eine radikale Berbeflerung der Geſetzgebung und Rechtspflege 
in. Deutſchland, zumal des Kriminalverfahrens, zumächft durch 
allgemeine Einführung des öffentlichen und mündlichen Ver⸗ 
fahrens bedingt ſei, ift eine Ueberzeugung, bie unter dem vorur⸗ 
theilfreieſten und erleuchteften Theile ber deutſchen Nation immer 
mehr Anhänger findet”... „Nur wenn ein inniges geiſtiges 
Band die Bölter und Fürften Deutichlands umfehlingt, wird 
ein Fräftiges, einiges Deutichlann erfiehen, das ben Aus⸗ 
Ionde Achtung abzugewinnen und auf der Bahn materieller 
und intellectueller Vervollkommnung unaufhaltſam voranzu— 
ſchreiten vermag.“ — 


Das alſo find bie Deßterien. ‚ die zu gleicher Zeit in 
Preußen, Sadfen, Baiern und am Site Des deut 
fhen Bundestages laut werben burften, und laut ge- 
worben find, weil biefenigen, die fie ausfprachen, Nichte 
auszufprechen überzeugt waren, als was. in ber übergroßen 
Mehrheit der beutfchen Lefer den entſchiedenſten Beifall fins 
den werde. Und was tft der weientliche Inhalt aller dieſer 
und fo vieler anderer, in fo manchen anderen Blättern und 
Schriften, in Stänvefammern und an Landtagen ſtets von 
Neuem laut werdender MWünfche und Forderungen? Kein 
anderer, als das Berlangen: „Es werde Licht! es werde 
Leben! es herrſche Recht und Geſetz!“ — Mit. an- 
deren Worten: Es werde dem Staatsbürger das Recht, 
durch frei gewählte Vertreter, durch Deffentlichleit ber Ver⸗ 
handfungen und gejegliche Freiheit der-. öffentlichen Mittpei- 
lung thätigen Antheil am Staatsleben zu nehmen; 
ed werde Allen durch unabhängige Gerichte, durch Deffent- 
lichkeit des Berfahrens und eine--nur ben Berichten unter⸗ 
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georbnete Preßfreiheit — die gefegliche Bürgſchaft einer: 
Abhülfe gegen jede Willkühr; — es werbe allen Deuts 
hen durch Nationalvertretung, durch ein Bundesgericht 
und dur Erfüllung Des Verſprechens Der Bundesacte — in 
Betreff der Preßfreiheit die Möglichkeit gefichert, in Wahr- 
heit und Wirklichfeit eine einige, durch Rechtsſchutz und 
gefegfiche Freiheit Fräftige, durch Anerkennnung ihrer Mün-' 

digkeit und Würde gegen alle von Außen bropenben Gefahren: 
mädtige Nation zu werden! 


Dazu bedarf es aber, es kann nicht oft genug wieder⸗ 
holt werben, vor Allem der Preßfreiheit und der An? 
erfennung des Rechtes der Vertretung, ſowie der Beftel? 
fung öffentlich verhandender Gerichte, ohne welche beibe. 
jene en feines geft cherten Beſtandes erfreuen lann. 

Noch ein anderer Punkt iſt jedoch bier zu erwähnen, 
befien Beſprechung und Berüdfichtigung gegenwärtig nicht 
mehr umgangen werden kann. 


Von Allen, Die den Menfchen und. die Meftordmung, 
welcher er angehört, nicht auf abftracte Weife, fondern ir 
ihrem lebendigen und gediegenen Weſen und Zufammenhang 
auffaffen, ift e8 jest anerlannt, daß das Recht nicht ohne 
die Pflicht, daß beide nicht ohne Religion feſt wur« 
zeln und gebeihen Fönnen. Die Heilighaltung des Rechtes 
heiſcht Erkenntniß der Pflicht und moralifhe Geftnnung ; 
beide bebürfen, um lebensfräftig und nachhaltig zu fein und 
zu wirken, der, durch freie Geiftesthätigfeit vermittelten An⸗ 
knüpfung an ven heiligen Willen des Weltorbnerg; — 
fie bedürfen des Gedankens an fein ewiges Walten und 
des Hinblicks auf das Fortleben der Vernunftwefen in 
feinem unendlichen Reiche. - Darin fiimmen alle Glaubens 
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bekennmiſſe der ziviliſirten, d. h. der zum Bewußtſein ber 
wahren Humanitat erwachten Völfer überein. 


Indeſſen iſt es eine nicht abzuläugnende Thatſache, daß, 
— ungeachtet dieſer weſentlichen Uebereinſtimmung in Betreff 
der Grundlagen der Religion überhaupt, — dennoch bag deut⸗ 
Ihe Volk feit«der Kirchenſpaltung und durch dieſe — mit 
fich.uneind geworden ; daß feine, dem Bekenntniß nach verfchie- 
denen Stämme um ihrer . befonderen Religionsmeinungen 
willen fih auf Tod und Leben befämpft und bie jest noch 
nicht wieder ſich völlig geeinigt haben. Ebenfo hat fi) noch 
in den letzten fünf Jahren als Thatfache herausgeftellt, daß 
die Emigfeit, daß der Frieden eines Staates nur zu leicht 
gefährdet ift, wo Confeſſionen neben einander beftehen, welche 
in mehr oder weniger Glaubenspunften, deren Anerkennung 
für Bedingung der Öottgefälligfeit und des ewigen Heiles 
angefehen wird, entgegengefeßter Meinung find. IA nun 
auch fein Glaubenskrieg mehr in unferem Deutfchland zu 

befürchten, weil die große Mehrheit der Gebildeten und 
Machthabenden mehr. und mehr das Allen Gemeinfame aud) 
für das alfein Allen unbebingt Unentbehrliche zu halten ge: 
neigt find; — läßt fish ebenwohl der, in ben einzelnen Staa⸗ 
ten jeiweilig geftörte Frieden halb durch Gewaltgebraud, halb 
dureh Conceſſionen in kurzer Friſt wieder anfcheinlich her- 
fielen, — ſo wird doch Keiner, der fein Volk wahrhaft 
liebt, Keiner, der lebendigen Antheil an dem Wohl des Stan- 
tes nimmt, welchem er angehört, Keiner wird den Wunſch 
unterbrüden fönnen, die Urſache diefer bürgerlichen Friedens⸗ 
flörungen und jener theilweifen National-Uneinigfeit weg- 
‚geräumt zu fehen. Haben doch ſchon die Friedensverträge, 
welche im 16, und 17. Jahrhundert ven Religionskriegen ein 
Ende brachten, den zuverfichtlichen Glauben an „bie endliche 
Bergleichung der Religion und Glaubensſachen“, d. h. an 
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eine einflige Wiedervereinfgung der Gonfeffionen in 
‚Deutfhland ausdrücklich ausgefprochen, wenn. auch) dabei febe 
Parthei zunaͤchſt nur an die Befehrung ber Andersglaubigen 
gedacht haben mag! 


Hat nun, etwa ſeit dem Abſchluß des Weſtphäliſchen 
Friedens — der Glaubenszwieſpalt ſich verminduk? - 
d. h. haben die im XVI. Jahrhundert aufgeſtellten, mit wechfel- 
- feitigen Anathemen bewaffneten Glaubensſatzungen, welde 
bis jest die einzigen, allgemeingeltenfollenden Beftimmungen 
der Unterſcheidungslehren enthalten, haben dieſe Satzungen 
aufgehört, im entichiedenften Widerfpruch gegeneinander zu 
ſtehen? Und fft wohl eine baldige wahrhafte Einigung der 
Nation im Religidfen zu gewärtigen? Wenn aber beide Fra⸗ 
gen verneinend beantwortet werden müffen, — was wäre 
vernünftigerweife zu thun oder zu laffen, um ung mit 
einiger Wahrfcheinlichfeit des Erfolges jenem fchönften End- 
ziele der „Bergleihung ver Religion und Glaubensſachen“ 
anzunähern?, — 


Was den erfien Punkt betrifft, fo liegt es am Tage, 
daß feit zweihundert Jahren Die Berhältniffe ſich ganz außer- 
‚ srventlid verändert haben. Wir fünnen hier nur das All⸗ 
gemeinfte und nur das praftiich Exrheblihe berühren. Als 
Solches ſtellt fih uns zunädft dar, daß im Verlauf bes 
vorigen Jahrhunderts unter den Angehörigen der drei einzi- 
-gen, im Weftphälifchen Frieden anerfannten Eonfeffionen 
fih eine neue große Spaltung verbreitet hat, in Folge 
welder die. fireng Symbol- oder Kirdhengläubigen 
in Streit gerathen find mit den fg. Aufgeflärten, bie fih 
mehr oder weniger in unendlich vielen Abjchattungen, nicht 
blos von den befonderen onfefftonsiehren, fondern all 
mählig auch von ſolchen Glaubenspunkten entfernt haben, 
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die nach conſtanter Ueberlieferung ſtets als das Allgemein⸗ 
Chriſtliche gegolten. War nun längere Zeit hindurch die⸗ 


ſer Streit auf das Innere der einzelnen Confeſſionen be- 
ſchränkt, fo hat doch in den lebhaften Debatten, die feit der 


Mitte des vorigen Jahrhunderts mit faft ungebundener Frei- 
heit geführt worben find, der Meinungsfampf allmäplig einen 
allgemeineren Character angenommen. Dean ift nämlich durch 
bie Erörterung der Differenzpunfte in neuefter Zeit zum kla⸗ 
ren Bewußtfein der Orundprinzipien gefommen, auf 
welche Die Orth odoxie und bie fg. Aufklärung ſich ſtützen. 
In Folge deſſen hat die Parthei der Letzteren fih abermals 
gefpalten in Solche, welche ihr Prinzip der fg. Rationali- 
tät fireng verfolgen, und in Andere, bie zwifchen biefem 
und dem entgegengefegten Prinzip der Leberlieferungs- 
Autorität — eine „richtige Mitte“ zu finden und bie ver- 
meintlich gefundene einzuhalten fireben. Diefe Lesteren bil- 
den unftreitig die übergroße Mehrheit. In dem Maaße aber, 
in welchem die Unvereinbarfeit der ertremen Religionsanfich 
ten zur Evidenz gefommen, hat eine Annäherung unter den 
Orthodoxen ber drei urfprünglich einander befeindenben 
Eonfeffionen in foweit Statt gefunden, daß fie nun bie fg. 
Rationalen oder Aufklärer, gleichviel, ob fie fih noch 
Katholiken, Proteftanten oder Evangelifche nennen, als ihr 
ren gemeinſchaftlichen Feind anfehen und ſich förmlich von 
ihnen abzufondern oder fie auszufcheiden fireben. 


Nimmt man hierzu noch, daß den Befennern des. 
jübifhen Glaubens durch die Bunbesacte der Genuß - 
ber bürgerlihen Rechte in Ausſicht geſtellt iſt, daß unter 
ihnen den Differenzen: unter den Ehriften analoge Spaltun- 
gen fich erzeugt haben, und daß unter den letzteren in ben 
jüngiten Tagen die fg. Rationaliften felbft fi wieder 


in verfhiedene Arten von Theiften und in Menſchheits— 
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vergdtterer geipalten, dann wirb man einen ziemlich voll- 
Randigen Ueberblid über die hauptfächlichiten religiöfen Mei- 
nungsverfchiebenhetten, in welche der brütende Geift des beut- 
ſchen Volkes ſich eingenifet, gewonnen haben. 


Namentlich an Preußen iſt nun ſchon vor mehr als 
hundert Jahren die Frage geſtellt worden, wie ſich die Staats⸗ 
regierung in Beziehung auf die Glaubensdivergenzen zu ver⸗ 
halten habe. Einige Zeit träumte man von, der Möglichkeit, 
von oben herab durch Diplömatifche Unterhandlungen die Union 
der drei anerfannten Confeſſionen, oder zum Wenigften der 
beiden afatholifchen bewirken zu können. Als aber ber Wolf⸗ 
ſche Rationalismus auftauchte, glaubte man ihn gewaltſam 
unterdrücken zu müſſen, bis der rein deiſtiſche Frredrich 
der Große, ſein ganzes Vertrauen auf die Macht der ewi⸗ 
gen Wahrheit ſetzend, den deutſchen Geiſt ungehindert fein 
Weſen treiben ließ. Unter ſeiner ſegenreichen Regierung 
erſtarkte dieſer Geiſt in dem Maaße, daß ſein Nachfolger, 
obgleich er von der Orthodoxie ſich zur Unterdrückung der 
freien Erörterung beſtimmen ließ, dennoch nicht mehr wagte, 
von feinen Pfarrern wirkliche NRechtgläubigfeit zu fordern, 
jondern fih mit ſymbolmaͤßigen Predigten begnügte. Friedrich 
Wilhelm III. gab die wiſſenſchaftliche Erörterung wieder 
frei, erſtrebte eine Union der beiden akatholiſchen Coufeſſig⸗ 
nen, und ließ, auf den Rath eines zweiten Gamaliel 6fſelbſt 
der wiberficchlichen Kritik des befannten Mythikers Freien 
Lauf. Anderfeits freilich hemmte er die zeitgemäßen Neue⸗ 
rungsverſuche der Juden, bedraͤngte die der Union wider⸗ 
ſtrebende altlutheriſche Orthodoxie und glaubte, auch der ka⸗ 
tholiſchen Hierarchie nicht volle Freiheit geſtatten zu dürfen. 


Wohl ſind nun allerdings in den letzten Jahren ſowohl 
Katholiken und Altlutheraner, ſoweit, als eben hunlich ſchien, 
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in ihre frühere Rechte eingefegt worden. Auch darf in der 
Reſidenz eine ſg. „Philoſophie der Dffenbarung” und 
eine „Satanologie”. gelehrt werben, welche in den weſent⸗ 
lichſten Punkten den kirchlichen Glaubenslehren erweislich 
eine bis jest noch unerhörte Deutung geben, und bie ge- 
fammte Weltgefchichte, nach Art der gnoftifchen Häretifer, in 
einen Prozeß göttlicher Potenzen und fg. Elohim's perwan⸗ 
dein. Im Allgemeinen indeß fcheint zunächft noch Die Anficht 
porzuwalten, baß jede ber gefeglich anerfannten Glau⸗ 
benggenoffenfhaften bei ihrem, ſymboliſch firirten 
Beſtand zu erhalten und deshalb Streitigfeiten 
zwiſchen benfelben möglichft zu vermeiden feien. 


Es erinnert! dies an die altrömifchen Gefege, welche 
den verfchiedengläubigen Unterthanen der „ewigen Stabi“ 
je bei den von ihren Borfahren überfommenen Götterver- 
ehrungen zu beharren geboten. Ein folches gegen die befonbe- 
ven Ölaubensweifen tolerante, aber gegen den Glaubenswech⸗ 
ſel der Einzelnen intolerantes Verfahren war allerdings ein 
Fortſchritt hinſichtlich der fanatiſchen Erelufivität einer Na- 
tionalreligion. Dennoch konnte es den Untergang ſowohl 
des römiſchen Staates als ſeiner ſtabilirten, beſonderen Re⸗ 
ligionsformationen nicht verhindern, als eine Glaubenslehre 
gepredigt wurde, welche allen damals firirten Staats⸗, Volks⸗ 
und Stadtreligionen und Confeſſionen polemifch entgegen- 
Asien, alle Menjchen in eine einzige Gott geweihte Bruder- 
faͤmilie zu vereinigen ftrebte. Auch bei Erfcheinung des Chriften- 
thums herefchte fcheinbar Frieden und Einigkeit unter den ver- 
ſchiedenen Eonfeflionen der alten Natur- und Rechts -Religiom 
Dennod war. diefer Friebe fein Friede, und bie Einigfeit 
oder vielmehr Berträglichfeit unter den verſchiedengläubigen 
Angehörigen bes rhmiſchen reihe nur eine boͤchſ ober⸗ 
flachliche. 
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Wuͤrde aber jetzt eine ſolche Vefeſtigungd der beſonderen 
Glaͤubensformen ſich ni irgendwie auf die Dauer behaup⸗ 
ten laſſen? — Jetzt, wo alle lebenskraͤftigen Tendenzen 
der civiliſirten Völker auf möglichſte Erleichterung des Ver⸗ 
kehres, auf reichlichſten, wie ſchleunigſten Austauſch der Ge: 
danken, auf durchgreifende wechſelſeitige Einverſtaͤndigung, 
überhaupt auf Gemeinſamung des Lebens gerichtet ſind? 
Wo die Wiſſenſchaft nach und nach alles Ueberlieferte ohne 
Ausnahme in den Schmelztiegel der Kritik geworfen, um 
Alles zu prüfen und das ſich Bewährende zu behalten? Wo 
endlich jedem Denkenden faft alltäglich die mannigfaltigſten 
Glaubensanſichten fi zur Bergleichung darbieten und ihn 
zum Selbfturtheilen veranlaffen, oft faft gewaltfam nöthigen? — 


Ueberſieht man die zahliofen Zerwürfniffe, welche in der 
neueſten Zeit. entflanden find bald innerhalb der befonderen 
Glaubensgenoſſenſchaften ſelbſt, bald zwiſchen dieſen unter- 
einander, bald zwiſchen ihnen und den Staatsbehörden, dann 
wird man ſchwerlich den Gedanken abweiſen fünnen, dag in 
allen jenen Gemeinschaften ſich eine große Kriſis vorbereitet”); 
daß den meiſten denkenden Angehörigen berfelben die, feühe- 
ren Jahrhunderten und Bildungsflufen genägende Faſſung 
des damaligen gemeinfamen Glaubens‘ in mehr oder weniger 
weſentlichen Punkten nicht mehr die erforderliche Befriebigung 


2) Rachdem viefes gefchrieben, Iefen wir in dem neueften Hefte 
ver zu Münden erfcheinenden „hiftor. polit. Blätter” (DB. 
XI. 9, 4.): „Jeder Dentenve fieht es ein, daß Deutichlande 
dermaliger Zuſtand fein dauernder, fondern eine Epoche. des 
Ueberganges fei, die nothwendig früher oder fpäter mit einer 

großen Krife enden werbe... Keine Polizeigewalt, kein Prä- 
ventiv- und Repreſſivſyſtem ift im Stande, dieſe von innen her⸗ 
rinbrechende Kriſe zu verhindern. “— 
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gewährt; daß dem zufolge fich vielfach ein Streben fund gibt, 
von bemfelben unveräußerlihen Rechte Gebrauch zu machen, 
fraft deſſen frühere Generationen angeerbte Glaubensnormen 
reformirt oder transformirt haben. 


Ueberall, — und das iſt eine der großartigſten Eigen⸗ 
thümlichkeiten der vielfach verkannten und darum geſchmaͤhten 
neueſten Zeit, — überall ſucht das Denken und Fühlen, das 
Leben überhaupt, den angemeſſenſten Ausdruck, die dem In⸗ 
neren entſprechendſte Geſtalt und Bezeichnung. Die uneis 
gentlihen Redensarten, die bloßen Formeln, die entgeifteten 
Geremonien fihwinden mehr und mehr. Die alten Staats» 
gefeggebungen werben reformirt; Die durchgaͤngig veränderten 
Lebensverhältniffe der Staaten werden zeitgemäß in neuen 
Berfaffungen ausgeſprochen; Alles verjüngt ſich, Alles iſt in 
lebendiger Metamorphoſe begriffen. Und nur das relig ioͤſe 
Gebiet ſollte dem allgemeinen Lebenszuge, dem goͤttlichen 
Streben nach Harmoniſirung verſchloſſen bleiben? In 
Allem ſollte die Gemeinſamung des Lebens und Strebens 
gefördert, ein ſchoͤnes Einverſtaͤndniß in Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Betriebſamkeit, im Staat, in der Nation, ja ſelbſt unter 
den verſchiedenen Nationen erzielt werden, und nur das 
Allerheiligſte des Geiſtes und Gemüthes ſollto in eiſerne 
Schranken eingezwängt bleiben? Und zwar von Staats 
wegen? — 


Die Antwort auf dieſe Fragen bietet uns dag Vorwort 
zu einer Fürzlich erichienenen, S. Exc. dem Staatsminifter- 
Herm Dr. Eichhorn gewibmeten Schrift, in welchem Dr. 
Neander zunächft bemerkt, daß „Alle, denen die höchſten 
‚ Güter der Menfchheit theuer find, nach einer Emancipa- 
tion der. Kirche vom Staate verlangen“, — und dann bie 
inhaltſchweren Worte hinzufügt: „dies zu wollen und zu er- 
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zielen, daß alle Güter der Menſchheit zuihrem Rechte 
gelangen und nad) ihren eigenthümlichen Geſetzen fret 
ſich entwideln Tönnen, feine dem anderen geopfert werde, 
Dies iſt der Achte, dies der chriftlihe Liberalismug.”*) 


Daß dies wirklich der ächte Liberalismus fei, werden 
gewiß Alle zugeben, die nicht in ein, Geift und Herz er» 
töbtendes Net von Abftractionen oder von Borurtheilen ver- 
firidt und feftgebannt find. Sollte man ihn aber auch ale 
den hriftlichen bezeichnen dürfen, fo müßte man jedenfalls 
bedauern, daß derfelbe, wie er bier characterifirt worden, 
nicht weniger als achtzehn Jahrhunderte hindurd bei 
Allen latent geblieben, welde mit irgend einer erweislichen 
Befugniß fih für wahrhaft, d. h. für kirch lich rechigläus 
bige Epriften ausgegeben haben. Abgefehen. von biefer, bie 
fachliche Beftimmnng des ächten Liberalismus nicht verändern- 
den. Kategorie und ihrer gefchichtlich nicht zu rechtfertigenden 
Anwendung, fünnen wir und nur ‘freuen, daß Hr. Prof. 
Reander in jener Definition dem Geifte der neueſten Zeit 
eine Huldigung dargebracht hat, welche fo fchön an fein 
früheres Votum gegen das in Borfchlag gebrachte Verbot 
des Lebens Jeſu von Strauß erinnert, und, was noch mehr 
ift, daſſelbe durch Aufftellung des gebiegenften Prinzips der 
Freiheit ergänzt. | 


Diefes Prinzip des Liberalismus iſt es denn auch, weils 
ches der Forderung „einer Emancipation ber Kirche vom 
Staate” erft den beflimmten Sinn gibt, welcher allein ſich 
jetzt noch rechtfertigen Täßt. Einen beflimmten, wirklich exi⸗ 


— 


2) Geſchichte der Congregationaliſten in Neu-Eng- 
land — von F. Uhden. 1842. Vorwort ©. VII. 
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ftirenden religiöſen Verein, der irgendwie bie Befugnig 
hätte, ſich ausſchließlich als „die Kirche” bezeichnen. zu 
Iaffen, gibt es nicht mehr. . Unter „der. Kirche”, die eman⸗ 
eipirt werben ſoll, muß alfo wohl jede Genoflenfchaft zu 
verftehen fein, welche, auf den Grund beftimmter Glaubens- 
fäte, über gewilfe Normen einverftanden tft, unter welchen 
fie ſich zu religiöfen Zwecken verfammelt. Soweit fie felbft 
nun durch ihr aͤußerliches Dafein und Wirken in bie 
Sphären des Staated, alfo des Rechtes und der. Sit - 
Tichkeit, welchem Alle, — ſowohl Gläubige als Nichtgläu⸗ 
bige, — gleihmäßig untergenrbnet find,. eingreift, muß 
auch fie deſſen Herrſchaft anerkennen. Umgekehrt muß Dar 
gegen auch. die Staatsgewalt die Selbſtherrlichkeit des reli⸗ 
giöfen, Vereins in Allem anerkennen, was nicht in dag Gebiet 
bes allgemeinen Rechtes und der Öffentlichen Sittlichleit über 
greift; denn Freiheit -ift bie erſte Lebensbedingung jedes: ächt 
religiöfen. Lebens. Diefes felbft aber iſt Doch gewiß eines: 
der. höchften „Güter der Menfchheit.” Es iſt Selbſtzweck; 
während ed gerade ber höchſte Zwed des Staates ift, Mit⸗ 
tel dafür zu fein, daß „alle Güter der Menfchheit zu ihrem- 
Rechte gelangen und nah ihren eigenthimlichen Geſeben 
frei ſich entwickeln können.“ 


Hiernach kann alſo die mit Recht zu fordernde Enman⸗ 
cipation der Kirche vom Staat nur darin beſtehen, daß 
ſtaatsgeſetzlich allen Unterthanen die rein reli— 
giöſe, Recht und Sittlichkeit nicht verletzende Kreis. 
heit, geſichert werde. 


Dieſe Freiheit muß aber unbeſtreitbar doch vor Allem 
darin beſtehen dürfen, daß der religiöſe Verein ſich aus 
ſich ſelbſt frei geſtalte und verfaſſe, und daß er ſeine 
Satzungen jederzeit in Uebereinſtimmung halte mit feinem 
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wirftichen Glauben und Sterben; da es geradezu unfit«. 
lich iſt, ſich äußerlich zu etwas befeunen, was. man in feinem: 
Innern verwerfen muß, Bildet nun in Folge diefer Frei⸗ 
heit. der: religiöſe Verein ein mit: fich felbſt übereinſtimendes 
Ganzes, dann müßte feine Religion noch auf der unterſten 
Entwicklungsſtufe ftehen, fie müßte eine fg. heidniſche fein, 
wenn fie nicht das heilige Streben. erweckte, dieſelbe zu einer 
allgemeingeltenden, zu erheben. Auch tft Nichts ermeislich 
mit mehr Recht „hriftlich” zu nennen, als gerne dieſes 
Streben nad. möglichſt allgemeiner Verbreitung; da weder 
der ältere Buddhismus noch, der füngere Mahomebanismus. 
ein gleich energifches und beharrliches Streben nad) Katbo— 
liſir ung entwickelt haben, 


Muß. man nun die angegebenen. Befugniffe, als die we⸗ 
ſentlichſten Momente religiöfer Freiheit anerkennen, dann. wird 
map, auch die unabweislich daraus ſich ergebenden Folgerun⸗ 
gen, als zu Recht beſtehend gelten. laſſen. Man. wird jedem 
religiöſen Vereine die Befugniß einräumen müſſen, nicht blos 
ſich ſelbſt je nach feinen. Bedürfniſſen zu reformiren, alſo 
das, old Irrthum oder. als antiquirt. Anerkannte auszuſchei⸗ 
den und neu erkannte Wahrheiten in das Bekenntniß aufzu⸗ 
nehmen; ſondern auch Andersgläubige durch Beleuchtung 
ihrer Satzungen für ſeine Ueberzeugung zu gewinnen. 


Sv ergibt ſich alſo von den verſchiedenen Standpunkten 
— des Staates, der Rationalität und der Religion 
aus ſtets daſſelbe, was vom Standpunkte ver Wiſſenſ chaft, 
als der Erkenntniß der Wahrheit um der Wahrheit willen, 
ſich als unabweislich darſtellt, — die Nothwendigkeit naͤm⸗ 
lich, das religiöſe Leben — von der Bevormundung 
der Staatsregierung zu emancipiren. | 


Si aber. einmal: dieſe Nothwendigkeit zugeRanben, dann 


S 
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wird man auch eine, durch Gefete und unabhängige Ge⸗ 
richte dem Rechte und der Sittlichleit angetraute Preffreis 
heit nicht länger mehr verfagen wollen, da biefelbe die con- 
ditio sine qua non der wirflichen und vollfiändigen 
Religionsfreiheit iſt. | 


Wir können jedoch diefen Gegenſtand, — unſtreitig die 
eigentliche Lebensfrage für Deutſchland überhaupt uud ganz 
insbefondere für Preußen, — nicht verlaffen, ohne noch auf 
einen Nachtheil der präventiven Cenſur aufmerffam zu ma⸗ 
hen, der nicht hoch genug angefchlagen werden kann. — 


Eine folhe Cenſur fett eine beftimmte Inſtruction vor: 
aus, die aber bei der Unermeßlichfeit des Gegenflandes, auf 
welche fie ſich bezieht, fehr allgemein gehalten, aljo fehr un- 
beftimmt fein muß, ein Uebelftand, dem felbft durch Ein- 
fegung eines Genfurgerichts nicht abgeholfen wird. Das 
Meifte bleibt dem Ermeſſen des Cenſors überlaffen. Das 
heiligfte Recht jedes Menſchen, über erlittene Unbill zu Hagen, 
und das, was er für wahr, für Recht, für nützlich halt, 
feinen Mitmenfchen mitzutheilen, ift daher mehr oder weniger 
vom Belieben und individuellen Meinen des Cenſors abhän-, 
gig gemacht. Ye gewiflenhafter nun derjenige ift, dem auf 
ſolche Weile das freie Wort verfagt wird, um fo fchmerz- 
licher muß er e8 empfinden, dag ihm, — feiner Üeberzeu- 
gung nad, von Seiten der Staatsgewalt, die vor Allem 
das Recht fchügen und ftärfen foll, Unrecht geſchieht. Ge⸗ 
währt aber ein Cenſor das Imprimatur, welches ein anderer 
verfagt hat, wie Solches unausbleiblich ſich häufig ereignet, 
dann muß das Publicum vollends fi) gewöhnen, dieſelbe 
Anfiht von der Staatsgewalt zu hegen, welche da auffommt, 
wo unverhältnigmäßige Finfuhrfteuern zur Nichtachtung ber 
Mauthgeſetze reizen. Es entfpinnt fih dann ein fortmwähren- 
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der heimlicher Krieg zwifchen ben einzelnen Schriftftellern 
und ben einzelnen Genforen, in welchem es bekanntlich nicht 
felten jenen gelingt, diefe zu überliften. Hierdurch niftet ſich 
in die Öffentliche Rede allmählig jene Berftellungstunft und 
Zweibeutigfeit ein, welche verberblicher wirft, als die Mög- 
Iichkeit, vorübergehend etwa unrichtige oder unwahre Behary 
tungen unverblümt auszuſprechen. 


Manche behaupten zwar, zum Wenigften der fireng 
wiſſenſchaftlichen Erforfhung der Wahrheit thue die präven- 
tive Genfur feinen Eintrag, da für rein wiffenfchaftliche Werke 
unbedenklich das Imprimatur ertheilt werde. Was wir vom 
Schickſal der nachfolgenden Schrift berichtet haben, bietet ein 
Beiſpiel der Unrichtigfeit jener Behauptung. Ein zweites 
mag noch bier angeführt werben, da e8 zugleich die felbft- 
vernichtende Inconſequenz ber Genfur zur Anfchauung bringt. 


Das welthiftorifh wichtige Ereignig, — weldes man 
die Julirevolution zu nennen pflegt, obgleich e8 nur der Anz. 
fang des Endes der großen Revolution von 1789 if, — 
hatte dem ' Schreiber dieſes Beranlaffung zu dem Verſuche 
gegeben, auf dem Wege philofophifcher Durchforſchung der 
franzöftihen Geſchichte fi die Geneſis diefer Ummälzung: 
zur Haren Anfchauung zu bringen. Das Ergebniß feiner 
Forſchungen hatte er in einer rein wiflenfchaftlichen Darſtel⸗ 
lung niedergelegt, welche unter dem Titel: „Geneſis der 
Julirevolution” in einer preußifchen. Buchhandlung er⸗ 
ſcheinen follte. Der Königlich Preußifche Eenfor verweigerte 
nad monatlanger Zögerung unbedingt das Imprimatur. Ein 
herzoglich Naffauifcher Eenfor gewährte nad) wenigen Tagen 
unbedingt die Erlaubnig zum Drude. Nicht lange, nadh- 


denm ſie erichienen war, wurde ihre Verbreitung in Preußen 


— und nur dort — verboten. ALS jedoch kurz nad dem 
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Berbot die befannte Minifterialverfägung vom 21. Debr. 1841 
- erfhien, wurden — bis zu Anfang d. J. — nicht nur in 
Schriften, ſondern auch in Tagblättern vielfach vieſelben 
Grundſätze und Behauptungen ausgeſprochen, welche den 
weſentlichen doctrinellen Inhalt jener verbotenen Schrift aus⸗ 
machen. In dieſem Betreff wird es hinreichen, den Leſern 
der Geneſis d. J. Nachfolgendes aus einem leitenden Artilet 
der Kölniſchen Zeitung vom 15. Nov. v. J. vorzuführen. 
Hier bemerkte nämlih Hr. Dr. Hermes, bei Gelegenheit 
ber Berufung Dahlmann's auf einen Lehrſtuhl der Uni 
verfiiit zu Bonn, u. 9: „Für einen Mann. von Dahl: 
mann’s Character blieb bei der fchwierigen Tage, in welche 
die große Rechts verletzung des Jahres 1837 — 
(die des Jahres 1880 noch überbietend) „ihn verſetzte, Feine 
Wahl, Sein. ganzes Leben hindurch — hatte er bie Weberz 
zengung feflgehalten und geltend gemacht, daß in dem 
Staate Die ewige Idee des Rechtes über jeder, 
wenn auch augenblidlih mit noch fo groger Macht 
begabten Perfönlichfeit ſteht; dag der Fürſt die 
Rechte, die ihm zufiehen, nur innerhalb der Ge 
fege und den Gefegen gemäß, aber niht außer . 
den Gefegen und gegen die Gefete ausüben. darf; 
und. daf, von dem Augenblid, wo dieſer oberſte 
Grundſatz verfannt wird, der Staat felbfl-3u bes 
ſtehen aufhört, und in dem monardifchen Staate 
daher: das Recht des Fürften erlifht. Das Staats— 
grundgefeg (v. 1833) — bildete von der Stunde feiner Au⸗ 
nahme bie Grundlage des dffentlihen Rechtszuſtandes in 
Hannover... Dahlmann galt es als das erfte Geſetz ber 
Treue, bie. er feinem Fürften ſchuldig mar, dieſen, ſobald 
derfelbe von der Bahn des Rechtes abwich und die Gefebe 
mit Füßen trat, — zu warnen. und. nöthigenfallis ihm wit: 
Ernſt entgegenztitreten...“ Oper „follte der Widerſtand 


nicht ebenfo durch die Pflicht geboten fein, wenn es fich: um 

ſittliches Gift — flatt des phyſiſchen Handelt?" :. „Die _ 
Verweigerung des Gehorfams ift niemals zuläffig, wo die 
Pflicht des Gechorfams. vorhanden iſt. In ver -Bage, 
in welder Dahlmann und die ihm gleichgeſinnten Göttinger 
NPyrofeſſoren ſich befanden, war aber nicht nur keine Pflicht 
des Gehorſams, Tondern es war vielmehr die Elare Pflicht 
zu einem, die gefeslichen Schranken nicht überfchreitenden 
Widerftande vorhanden. Der Herzog Ernft Auguft von 
Eumberland war durch das Staatsgrundgefes zur 
Rachfolge in Hannover. beruft. Das ‚Staatsgrundgefek 
beftimmte ausprüdlich, daß der König, indem er feinen: Re- 
gierungsantritt. dem Lande bekannt mache, bei feinem Tünif- 
lichen Worte: die Haltung des Staatsgrundgefeted zu ver 
fprechen habe, worauf ihm gebuldigt werde. Der König 
aber hatte — das Staatsgrundgefes für aufgehoben erklärt, 
und befahl dennoch die Huldigung. Diefe zu verweigern, 
war unter folchen Umſtaͤnden für Alle, die bem Staats- 
grumdgefege ben Eid der Treue gefchworen, eine heilige 
Pflicht.“ — Wir müflen es uns- verfagen, Hrn. Dr. 9. 
noch weiter in feinen Erörterungen zu begleiten; boch wird 
die Frage geftattet fein, was erfolgt wäre, wenn fi in 
Hannover felbft viele fo gewiflenhafte Männer gefunden, wie 
Dahlmaun, und wenn man von der Gegenfeite her verſucht 
hätte, ihren Widerſtand mit der Gewalt der Waffen zu bre 
hen? — Anderes ift aber m der Geneſis der Yuli- 
revolution nicht behauptet, ald dag, — wie auch in ben 
bier angeführten Stellen der Kölniſchen Zeitung behauptet 
wird, — das Recht gegen jene Willkühr Recht behalten 
müffe, oder daß, nach: einem von Roy er⸗Collard ange 
führten Ausſpruche Boſſuet's — „es fein Recht gegen 
das Recht gebe“, daß alſo „die ewige Idee des’ Rechtes 
über jeder -Perfönlichkeit ſteht“ und mit Verkennung dieſes 
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oberfien Grundfages „and das Recht des Fürften erliſcht.“ — 
Der Berfafler der Genefis glaubt daher auch auf baldige 
Aufhebung jenes Verbotes berfelben rechnen zu dürfen, um- 
fomehr, da jüngfthin auch das Verbot des Staaslexicons 
- von. Rotted und Welder zurüdgenommen, und — durch 
obergerichtliche Freifprechung bes Verfaſſers der „eier 
Fragen” — den Genfurbehörben ein Fingerzeig gegeben 
worden, der nicht füglich mehr unbeachtet bleiben dürfte. 


Was fonft noch bier für Preßfreiheit in Erinnerung zu 
bringen fein möchte, haben wir bereits in einem Auffage, 
überfchrieben: „Stahl und die Preffe‘ in ver Allg. 
Preßzeitung vom März 1841 niedergelegt, den wir, ba 
dieſe Zeitung weniger, als fie es verdient, verbreitet iſt, un⸗ 
verändert als Beilage ber nachfolgenden Schrift beizufügen 
uns 9 erlauben. .— 


an wird aber vielleicht von vornherein gegen bie. ver- 
fpätete Veröffentlichung der nachfolgenden Schrift einwenden: 
bie Werte Stahl's und Maurenbreder’s, auf welde 
fie. befonders Bezug nehme, feien bereits in der deutſchen 
Ritteratur fo gut wie verichollen. Dagegen wäre jeboch zu 
bemerken, daß beine Schriftfteller noch jest als Lehrer auf 
deutſchen Univerfitäten fungiren, und noch Fürzlich. eine neue 
unveränderte Auflage bes Maurenbrecher! ſchen 
Staatsrechtes die Preſſe verlaſſen bat. 


| Welcher Unfug aber noch immer mit den Kategorien 
„Hriftlih” uud „germaniſch“ getrieben wird, davon 
liefern unter vielen anderen Schriften — auf katholiſcher 
Seite die Münchener „hiſtoriſch-politiſchen Blätter“, 
auf proteftantifher Seite die „Berliner litteras 
riſche Zeitung“ die prägnanteften Beifpiele. Wagten doch 
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jene noch in den letzten Tagen (B. XI. H. 4.), an. „die 
einfache Dispoſition“ des Sachſenſpiegels: „ſo Mann 
oder Weib ungläubig iſt, ſoll man ſie auf eine Hürde 
ſetzen und verbrennen”, — mit dem Bemerken zu erinnern: 
„Die Geſellſchaft ftößt den aus, der an. ihren höchften und 
heiligften, moralifhen Gütern frevelte” (durch Nicht⸗-Glau⸗ 
ben an myſteriöſe Sagungen!); „an jenen Ideen (!), bie 
den focialen Bau zufammenhalten, und hat in der That 
nicht minder Recht, dies zu thun, als wenn fie Räuber 
und Mörder hinrichtet.“ Dies ift alio.dbas Necht, zu wel- 
dem jene Blätter die edle deutſche Nation zurüdführen wür- 
den, wenn es ihnen gelänge, die frühere hriftlich-ger- 
manifche Einigkeit der „Staatsgewalt und Kirche‘ 
wieber herzuſtellen. Die Berl, Lit. Ztg. dagegen, welche 
die letzte und höchfte Stufe der modernen Staatswiſſenſchaft 
„als eine. Entwidlung der im deutſchen Geifte und in 
feinem Lutherthume feſtgehaltenen geheimnißvollen Ein-. 
heit des Geiſtigen und Natürlichen, der Freiheit und Sinn⸗ 
lichkeit betrachten möchte” (1842. N, 29.), traͤgt fein Be⸗ 
denken, in Beziehung auf Preußen, deſſen Bevoͤlkerung 
faſt zur Hälfte katholiſch iſt, — von einer „Staatsfircder 
und von einem „proteftantifhen -Staate” zu. fpreshen, 
„der in dem Maaße feine Aufgabe Iöfe, in welchem bie 
proteffantifhe Kirche. fih in fich befeſtige“ (Ebend. 
NR. 46.); ein, Thema, weldes darauf in ber Art vartirt 
wird, daß behauptet wirb: Die „Landeskirche“, wor- 
unter „die evangelifche” gemeint ift, „fei ja eben nichts 
Anderes, als die concrete Einheit der Kirche und 
des Staates” (1843. N. 7.). 


Gegen ſolche und nicht wenig andere Tendenzen, welche 
den, mit unfäglihen Opfern fi) befreienden, das wahrhaft 
Göttliche, Allgemeine und Alleinigende anftrebenden Geift ver» 
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Kiumden oder läugnen, und die, die Menichheit — um- 
fpannende Idee des ewigen Rechtes auf das Prokruſtesbett 
partirularer Symbole zwaͤngen möchten, — gegen ſolche Be⸗ 
ſtrebungen ift es heilige Pflicht, flets von Neuen an er- 
kennbar Wahres und erweislihes Recht zu er- 


Faſt mit denfelden Wörten, wie 13 Jahrhunderte vor 
ihm der Montaniſtiſche Tertulliant), — fagte Luther?) 
gegen Rom: „Der Papſt fpricht: alfo und alſo hat Luther 
. wider den Tangen Brauch, wider - Gewohnheit, wider bie 
Lehre (der Kirche) gerebt: gerade als ſtünde unfer Glaube 
auf langem Braud) und Gewohnheit und ‚Lehrer - Wort... 
Warum. follten wir nicht fragen nad der Ankunft folcher 
Gewohnheit? Unſer Gott heißt ja nicht Gewohnheit, ſon⸗ 
dern Wahrheit, und unfer Glaube glaubt auch nicht auf 
Gewohnheit, fondern an die Wahrheit, die Gott ſelbſt iſt.“ 
Wenn aber noch jetzt der freien und gewiflenhaften Erfor- 
fung und Darlegung der Wahrheit irgendwie eine thät- ' 
ſaͤch lich nur particulare — Autorität als ein Meduſen⸗ 
ſchild entgegengehalten wird, fo iſt dagegen an daB herr- 
lichſte Wort unferes größten Dichters zu erinnern: 
„Was iſt das Heiligfte? Das, was peut’ und ewig 
die Geiſter 
Tiefer und tiefer gefühlt, immer nur einiger 
macht.“ — 


drantiurt a. M., 15. Mär 1843, 
F. W. Carovs. 


+) ©. de virg. vel.c. 1. a 
5). Wie. XX. 2659. (Walch'ſche Ausg) J 


Einleitung. 


Das ift der Adel des Menfchen, daß ihm Feine un- 
mittelbare Gegenwart genügt. Ueber fie hinaus bringt 
er in das Unendliche, zurüd wendet er den Blid in 
die Vergangenheit, um feinen Urfprung zu erforfchen; 
in die Zukunft ſchaut er feiner Beſtimmung entgegen. 
Sp lebt er vom Glauben an das llebergegenmwärtige, 
von der Erinnerung an das Vergangene, von ber 
Hoffnung auf das Zufünftige. Sp bezieht er fi 
auf Alles und Alles auf fih, und mie er ſich Alles 
anzueignen ſtrebt, fo findet er in biefer Aneignung 
nur dann fein Genügen, wenn es ihm gelingt, ein 
wefentliches Band zu entbeden, welches jene ver- 
ſchiedenen Gebiete zur Eintracht verknüpft, um Die 
Harmonie zu vernehmen, welche jene Sphären durch— 
rauſcht. Diefer Einklang der Weltanſchauung in ſich 
ſelbſt und mit dem denkenden Menſchen — iſt ihm, 
wie der höchſte Genuß, ſo das höchſte Kriterium der 
Wahrheit. 


Carove, Ueber chriſtl. u. germ. Staatorecht. 1 





2 


Wie aber jedes Lebensalter des einzelnen Men- 
ſchen feine ihm eigenthümliche Vorausfegung, Be— 
ſchaffenheit und Beftimmung, fo bat auch jedes Zeit-, 
jedes Weltalter feine eigenthümliche Auffaffung der 
Bergangenheit,, Gegenwart und Zukunft, Wie nun 
diefe Gebiete der Betrachtung fi verſchiedenartig ge- 
falten, entwideln und umgeftalten, fo verändern ſich 
auch die Weifen ihrer Harmonifirung. Man ver- 
gleiche, nur die Weltanfhauungen und Ideale, welche 
ung überliefert: find aus der ‚älteften Zeit im 
Schuking der Chinefen, im Indiſchen Manava-Sastra, 
im Vendidad Jran's und im Semitifhen Hiob, 
mit. denen, welche den Propheten Israels, der Polis 
teia Plato’s und Cicero's Somnium Seipionis zu 
Grunde liegen. Man vergleiche dann den Gottes— 
ſtaat des h. Auguſtin, in welchem dieſer Feuergeiſt 
ſogar die ewige Verdammniß der übermeiſten erſchaf- 
fenen Vernunftweſen mit der unendlichen Seligkeit 
der Auserwählten in Einklang zu bringen rang, und 
auf Jahrhunderte. hin, dem Harmonificungsftreben der 
chriſtkatholiſchen Welt ein Genüge that, — man ver⸗ 
gleiche dieſe Theodizeen mit den mannigfaltigen Ütopien, 
die feit dem Beginn der neueften Zeit hervorgetreten 
find, und ſich in den jüngften Tagen faft in’s Uns 
endliche vervielfältigt haben! 

So ift e8 gefommen, daß, wie die hriftfatho- 
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liſchen Kicchenväter nach einer Harmonie der Eban⸗ 
gelien, wie die römiſchkatholiſchen Dekretiſten nach 
einer Concordanz der discordanten Canones ſtrebten, 
fo jegt zur böchften Aufgabe geworden tft, nicht nur 
alle jetzigen, fondern auch alle früheren Harmoniſi⸗ 
rungsverſuche felbft wieder mit einander zu harmoni⸗ 
fiven, d. h. fie als nothwendige Momente einer uniz 
verfalen Weltharmonie zu’ erfaffen. { 

Und dies iſt gerade die Eigentämfichteit und 
der Adel dieſer Zeit, daß nicht nur Feine der früheren 
Unionsformeln ihr genügt, — dies hat fie mit anderen 
Zeiten gemein, — ſondern daß fie auch Feine ver 
felben verſchmaͤht, vielmehr in jeder das Wahre in 
feiner ephemeren Beſtimmtheit, „das Bleibende in 
dem Vergänglichen‘‘ zu erkennen beftrebt ift. 

So lange ver Lebensgeift in Erzeugung, Ent- 
wicklung und Ausbildung einer befonderen Geſtalt, 
in Verwirklichung einer beftimmten Idee begriffen iſt, 
wird er von dieſem "feinem Schöpferwerke abſorbirt. 
Erſt, wenn er daſſelbe vollendet hat, tritt für ihn die 
Sabbathsruhe ein, in welcher er, in ſich zurückkeh⸗ 
rend, ſich des Vollbrachten freut. Aber der Geiſt 
trägt eine Unendlichkeit von Idealen in ſich, und ift 
ſelbſt die unendliche Aktuoſität für Die Verwirklichung 
derfelben, "Bon Neuem erwacht daher, nad jeder 
völlig dargeſtellten und dargelebten Idee, die mir 
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vorübergehend. befriedigte Schöpfungsluft, und in fo 
weit num das Gewordene der neu hervortreibenden 
Idee nicht entfpricht, wird es zum Hinderniß- für 
dieſelbe. Derfelbe Geift, der das Werdende geftal- 
tend durchdrungen, lößt das Gewordene nun auf, 
um es als flüffiges Element zu einer neuen Schöpfung 
zu verwenden. 

Zweimal, ſoweit das Gedächtniß der. eigentlichen 
Gefchichte reicht, hat der Theil der Menfchheit, wel- 
chem bisher das Werk der Fortbildung des Ge— 
ſchlechtes vorzugsweiſe anvertraut war, — zweimal 
hat diefe weltbiftorifche Menfchheit eine Zeit erlebt, 
in welcher der Lebensgeift die ganze Defonomie, die 
er ausgebildet hatte, wieder untergehen ließ, um ein 
neues Schöpferwerf zu beginnen, Das erfiemal, als 
Roms. nationaler, Partieularismus, erwachfen aus dem 
naturgöttlichen Necht des Stärferen, fein Ende ge— 
funden — im Norden an der unverdorbenen, an 
der edleren Natur der Germanen, — im Oſten 
an den übernatürfihen Machterweifungen des gott 
innigen Geiftes und. der aufopfernpften Liebe, Das 
anderemal, als die partieulariſtiſche Katholizität der 
Römifhen Kirche, erwachfen aus dem Olauben an 
eine, durch den höchften ſ. g. Stellvertreter Gottes fort- 
geleitete, , Offenbarung und Wundermagpt, ihre 
Schranken fand an den ewigen Gefegen und Rechten 
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der Natur und am Freiheits> und Wahrheits= und 
Rechtsfinne der 'germanifchen Völker. } 1 

Daß die ſ. g. alte Welt völlig umgeftaltet wor 
den durch das Chriſtenthum, wird allgemein zu⸗ 
geftanden, Noch bei Weiten nicht hinlaͤnglich ge— 
würdigt iſt Dagegen der Antheil, den hierbei das 
Germanenthum gehabt. Und doch hat die eigent- 
lich mittelalterfihe Weltordnung nur da Wurzel ge- 
faßt, und Blüthen und reife Früchte getragen, wo 
germanifhe Stämme ſich bin verbreitet haben. "Noch 
weit weniger wird anerfannt, daß die neue Zeit, 
welche man mit der f. g. Reformation beginnen Täft, 
wirffich eine wefentlich neue ift, und daß jene, 
anſcheinlich nur kirchliche, Reformation nur ein Mo- 
ment der großen Revolution war, welche nicht blos 
die römiſch⸗, fondern in Folge: deffen die chriſt⸗ 
katholiſche Weltordnung überhaupt in eine grund- 
fächlih andere, höhere überzuführen begonnen hat, 

Schon lange vor Luther hatten weltliche Fürften 
ihre Herrſchaft und ihre Unterthanen mehr oder 
weniger von dem im Namen Chriſti geübten geiftlichen 
Regiment aus Rechtsgründen, — aber mit Gewalt, 
emanzipirt. Schlechthin revolutionär in Bezug 
auf die unvordenklich beftehende Kirchen- und Staaten- 
Ordnung waren aber die von den Neformatoren 
proffamirten und von den Proteftivenden Fürften als 
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gültig sanerfannten Prinzipien: daß die Geiftfichen 
wur duch ihr Amt, nicht durch eine von Chriftus 
verliehene Gewalt und Weihe: ſich von den Laien 
unterfihieden; daß jeder Laie fogar die Macht "habe, 
Kraft (eigener Erkenntniß des Evangeliums, vaffelbe 
auszulegen, und daf die Gemeinden das Recht hätten, 
ſich ſelbſt ihre Lehrer zu beſtellen. Eine: tiefgreifende 
Umwälzung war, die in Folge dieſer Prinzipien 
bewirkte, Abſchaffung des: canoniihen Rechtes, . die 
Aufhebung der Klöfter, die gewaltfame Umgeftaltung 
des Cultus, die Säcularifation der Kirhengüter und 
die Auflehnung gegen den Kaiſer, als: den höchſten 
Schirmvogt der Römifhen Kirche, fo wie die Ver— 
werfung, der Autorität eines Firchengefeglich zufammen- 
berufenen allgemeinen Coneiliums. — 

‚War e3: denn nicht ebenwohl eine Ummwälzung 
der uralten deutfchen Reichsordnung, welche durch 
den Weftphälifhen Frieden befiegelt wurde, der das 
Kaiferreich in einen Bund fouveräner Fürften ver— 
wandelte, der 2 Erzbifchöfe und 11 Biſchöfe aus der 
Reihe der. Faiferfichen Reichsſtaͤnde tilgte und den 
Fürften, welche urfprünglich nur Faiferliche Beamte 
waren, eine Landeshoheit zuerfannte, die dem alt- 
germanischen Nechte völlig. fremde war? Wenn 
fpäterhin Preußen ſich eigenmächtig zum Königthume 
aufwarf, wenn Oeſterreich, der antikatholiſchen fran- 
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zoͤſiſchen Aufklärung huldigend, einige taufend Klöſter 
fäcnfarifiete und die Schulen von der Alleinherrſchaft 
des Klerus emanzipirte, wenn Preugen und Defter- 
reich allgemeine Geſetzbücher einführten, wenn ver 
Reichsdeputationsrezeß vom 25. Februar 1803 nicht 
weniger als 4 Erzbisthimer, 21 Bisthimer, 8 ge 
fürftete Abteien, alle Reihsprälaturen und alle Reichs— 
ftädte (mit "Ausnahme: von 6) den Gebieten welt- 
licher Fürften einverleibte, und das linke Rheinufer 
anı Frankreich abtrat, — wenn drei Jahre fpäter 
16 Fürften fi vom dentfchen Staatsförper Tosfagten, 
und 85 unmittelbare Reichsftände mediatiſirt wurden, 
die Mitglieder ‚des Nheinbundes aber fih von einem 
fremden Herrſcher unbeſchraͤnkte Souveraͤnität zuer⸗ 
kennen ließen, wenn endlich zu Wien, wie früher zu 
Münſter und Osnabrück, unter ſehr bedeutendem 
Einfluß fremder Mächte, und zum Theil‘ Fraft des 
Rechts des Stärkeren, die dentfehen Staaten ihre 
jegige Begränzung und Bunvesverfaffung erhielten, 
und feitvem zum größten Theil von Prinzipien beherrfcht 
werden, welche völlig verſchieden find von Denen, die 
feüberhin fo lange gegolten hatten, — dann wird man 
doch wohl zugeftehen müffen, daß durch alle dieſe Vor— 
gänge die geſchichtwüchſige, mittelalterliche Welt 
ordnung von Grund aus umgewälzt worden, und eine 
neue an deren Stelle in’s Leben getreten fey. 
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Wir find weit. entfernt, die hiſtoriſche Noth- 
wendigfeit dieſer Umgeftaltung zu verfennen; aber 
wie halten für nicht minder nothwendig, dieſelbe als 
das zu. bezeichnen, was fie iſt; nämlich als eine 
radikale Revolution, hervorgegangen aus einer 
vorangehenden wefentlichen Umänderung der früher 
bin berefchenden Weltanficht. 

Schöpfte die hriftlich mittelalterliche Zeit 
die Beftimmungen für das. gefammte Leben vorherr⸗ 
fhend aus dem Glauben an eine partifuläre über- 
menſchliche Offenbarung, an die myſteriöſe Macht 
einer Priefterfhaft, an vorväterfiche Ueberlieferung 
und ſchlechthin bevorzugte Gefchlechter, und nebenbei 
an die Einwirkung der Geſtirne, fo find Dagegen die 
oben. angedeuteten Ummwälzungen durchgängig aus 
Prinzipien hervorgegangen, welche weſentlich ver 
ſchieden find von jenem Glauben, und fi faſt durch⸗ 
gängig zurüdführen Taffen auf die eigene Einficht 
in die Nothwendigkeit, in die Recht- umd 
Zweckmäßigkeit der vorgenommenen Neuerungen, 
wenn au egoiftifhe Intereſſen dabei meiftens: mit 
gewirkt haben. 

Man müßte aber die Augen vor. der Evidenz 
verſchließen, wollte man in Abrede ftellen, daß vie 
Zeit mit ihrem Sichelwagen über die gefammte mittel- 
alterliche Welt dahingefahren ift mit ihren Kirchen 
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und Reichen mit allen ihren eigenthimlichen Inſti— 
tutionen, Befisftänden, Schulen und Syſtemen. Stößt 
doch überall der Fuß des Wanderers auf Trummern, 

auf Geſchiebe aus einer gewaltigen Fluth, die alle 
früheren natur⸗ und geſchichtwüchſigen Geftaltungen 
mit ſich fortgeriffen, und fie entweder für immer be> 
graben, oder verändert wieder aus den Wogen hat 
auftauchen laſſen! 

Was aber dieſes Ende des Mittelalters am 
wefentlichften von dem Enve der alten Welt unter 
ſcheidet, das ift die befonnene Kritik, welde, wie 
noch nie, fo fange man denkt, mit zweiſchneidigem 
Stahl in das Innerſte alfer Ueberlieferungen, aller 
Gebiete, aller Verhältniſſe eingedrungen tft. Aber 
wie de Maistre in einem Momente des Hell- 
fehens fo treffend gefagt: La providence w’ellace — 
que pour &crire. 

So hat die alte träumerifche Naturkunde ven 
glorreihen Anfängen einer ächten Naturwiffenfchaft 
weichen müffen. Die Chemie zerlegt Alles in feine 
Elemente, um die Verwandtſchaften unter denfelben 
zu entdecken, und flets neue Verbindungen unter 
ihnen. hervorzurufen. Alle Räume durchforſcht der 
Aſtronom mit feinem Teleffope, jedes Körperchen der 
Phyfiolog mit feinem Mikroſtope, um ein Jegliches 
„in feinem eigenften, wirklichen Beftande, und Alles 
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in größter, ſchaͤrfſter Vereinzelung Beftimmte dann 
wieder in feinem wefentlichen  Zufammenhange zu 
erkennen. Alle geſchichtlichen Ueberlieferungen werden 
gefichtet, um ihnen ihre, Stelle in einem großen 
organifhen Ganzen zuzuweiſen. Alle natürlichen und 
geſchichtlichen Einzelnheiten der Länder und Völker, 
der Sprachen, Sitten und fonftigen Bildungselemente 
werden gewiffenhaft erforfcht, um fie zum Aufbau 
jener. neiten, großartigen Wiſſenſchaft, zum Syſtem 
ver Erdkunde zu verwenden. Selbſt die Nationen 
fireben in neuefter Zeit ſich in ihrer Eigenthümlich—⸗ 
Feit zu erfaffen, nur um deſto klarer das höhere, 
menfihheitfiche Band zu erfennen, welches fie fefter 
und inniger als jemals untereinander verfnüpfen folk 

Diefer fowohl auflöfende, Fritifhe, als ſyn— 
thetifche, reeonftruirende Geift der neueften Zeit 
bat aber in feinem Gebiete eine allgemeinere, und 
gewaltigere Herrſchaft gewonnen, als im Gebiete des 
Rechts, in welhem er durch die vielen und bis in 
die Fundamente, eindringenden Revolutionen der 
Testen Jahrhunderte auf das Dringendfte zur Thätig- 
keit aufgerufen worden. Denn gerade diefe Sphäre 
iſt es, in welcher alle Energie des Daſeyns, alle 
Mächte des Lebens, alle, Intereſſen, alle Beftrebniffe 
ſich begegnen, fich durchkreuzen und ftets von Neuem 
in Kampf gerathen: die Natur mit ihren Kräften 
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und Zeivenfchaften, Handel: und Verkehr, Sitten, 
Kunft,  Wiffenfhaft, Moral und "Religion. Und 
gerade auf Diefem Gebiete, muß immer entſchieden 
werden, und jede Entſcheidung, wie: fie auf Allge 
meingültigfeit Anfpruch machen muß, ſpricht an 
und für ſich die ‚eminentefte Bedeutung an. 

In wenig entwickelten gefellihaftlichen 'Gemein- 
weſen iſt es nun allerdings leicht, das Recht zu 
finden, aber um ſo ſchwerer, es gegen den noch 
ungebrochenen, gewaltthaͤtigen Egoismus durchzu⸗ 
führen, Das: ununterbrochen in der menſchlichen 
Natur fortwaltende Bedürfniß des Rechtes iſt es 
dann, welches ſtets neue Geſetze und Inſtitutionen 
zu defien Verwirklichung hervortreibt. Jeder Stamm, 
jenes Volk wird- hierbei zunächſt von feiner Natur 
beftimmtheit geleitet und beherrſcht. 

Der Menſch fteht aber auch im Verhältniß zu 
anderen, höheren Mächten, und wie. der Himmel 
die Erde, ſo umfängt die Religion die Sphäre des 
menſchlichen Rechtes und fteht in fteter Wechſelwir— 
ung mit derfelben.  Untrennbar von jenem Bezug 
auf die Urheber und Bewalter des Dafeyns iſt die 
Beziehung auf die jenfeitige Zufunft, und auch diefe 
fteht in nothwendiger Wechfelwirfung mit der irdifcen 
Rechtsſphare. Demnach verläuft ſich die Lebens- 
geſchichte der Religionen in größeren Perioden, 
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als die der Rehtsverhältniffe, und fo kömmt 
es, das beide, urfprünglich lebendig in einander ver- 
wachfen, fih demnächft mehr oder weniger von eins 
ander fondern, und: verfihiedenartig auf einander ein: 
wirken. So ruft bald eine höhere Religionsform 
eine Läuterung der Rechtsbeftimmungen, bald ein 
entwickelteres Necht eine Fortbildung des Religions⸗ 
glaubens hervor. Welcher Art aber die Diffe- 
venzen immerhin ſeyn mögen, "die ſich zwiſchen 
diefen Beiden entfpinnen, ftärker als Alles ift das 
ewige Bedürfnig der Eintracht, und ihm zu ger 
nügen, wird der menſchliche Geift zur höchſten Thä— 
tigfeit aufgeregt. Nimmt er zunächft feinen Auf 
ſchwung nur zu abſtract Allgemeinem, fo findet er 
doch bald fih genöthigt, von jener einfamen Höhe 
berabzufteigen und, die Wirklichkeit durchdringend, die 
gediegenfte, wahrhaft vernünftige Allgemein- 
beit zu erfireben. — Nach diefem Ziele ringen jegt 
die evelften Geifter, und wenn die Weltgefchichte für 
fih genommen einen Sinn haben foll, fo muß Dies 
Ziel auch erreicht werden Fönnen. Zunächſt aber ift 
kaum erft die Aufgabe zum Bewußtſeyn gekommen, 
und nur von ven gewaltigften Denfern find Verſuche 
gewagt worden, die Löfung in den allgemeinſten Um⸗ 
viffen anzudeuten! 

Es kann daher nicht befremden, wenn Beſchränkt⸗ 
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heit oder Eigennuß, oder beine zugleih, noch viel- 
fach verfuhen, die Nechtsverhältniffe durch Prinzi- 
pien und Theorien zu beftimmen, welche mehr oder 
weniger einfeitigen, mehr oder minder abge 
lebten Standpunften angehören. Dies findet haupt 
fächlih in unferem an Selbftvenfern reichften Deutſch⸗ 
fand ftatt, wo von Anfang an, mehr als in irgend 
einem Lande, die Individualität fih ihr Recht 
genommen, und jeßt jeder ſich feinen eigenen Staat, 
wie feine eigene Kirche eonſtruirt. Hier können wir 
aber nur der, Prinzipien gedenken, welche entweder 
duch die Anzahl oder die Macht ihrer Anhänger 
bedeutend erſcheinen. Als: folche ftellen fih ung die 
Prinzipien dar, welche man als das Germanifche 
und als das Chriſtliche zu bezeichnen liebt. Wir 
wenden ung zuerft dem Germanifchen zu, 

As das fogenannte heilige römifhe Neich 
deutfher Nation (ver Name deutete treffend auf 
deutfche Natur, römiſches Necht und Firchliches Supre- 
mat), in zahlfofe Unmittelbarkeiten, in eine Legion 
geiftlicher und weltlicher Landesherren zerfallen, das 
deutſche Volksthum in Vergeſſenheit gebracht war, 
und es an ſeine Vorzeit ſich nur durch ſchaudervolle 
Ritterromane und wüſte Kloſtergeſchichten erinnern 
ließ, da wurde, im Gegenſatz zu der blos geſchichtwüch⸗ 
figen Gegenwart, nad dem Vorgange engliſcher und 
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feanzöfifcher. Philofophen, vorliebig an abftractes 
Naturrecht appellirt. Selbſt einzelne edeldenkende 
Fürften huldigten dieſem |. g. Lichte der Natur. 
Weder das Jahrhunderte lang herrſchende Fauſtrecht, 
noch die darauf folgenden Religionskriege und Hexen⸗ 
prozeſſe, noch die mehrere Menſchenalter hindurch ſich 
fortſpinnenden Prozeſſe des Reichskammergerichts — 
lockten zu einer Berufung auf Germaniſches Net. 
Als hierauf das gealterte Römifche Reich, wie eine 
Aſchengeſtalt von Pompeji, bei dem erſten friſchen 
Luftzug von Weſten her in ſich zuſammen ſchütterte, 
machten: das Waffenrecht des Staͤrkeren und die Liſtig⸗ 
keit des Egoismus ſich geltend, und unbeachtet ver⸗ 
hallten die Berufungen der Ueberwundenen und ent⸗ 
ſetzten Heinen Herren auf das altehrwürdige, beſte⸗ 
hende Reichsrecht, auf Tegitimen Befisftand und "ges 
beifigtes, wohlverbrieftes und befiegeltes Eigenthum. 
Ueber: dem Haupte der Fürften, wie der Völker 
ſchwebte jeden Augenblid das verhaͤngnißvolle Schwerdt 
des gewaltigen Welteroberers; "Befig war Recht, die 
deutfche Nationalität ein verbfichener Jugendtraum. 
Aber fhon erinnerten Cinzelne, denen die 
Schmad der Fremdherrfhaft zu Herzen ging, das 
deutſche Volk wieder an die eigenfchönen Blüthen, 
die in früheren Jahrhunderten an feinem Lebens- 
baume hervorgefproft waren. Das Mittelalter er- 
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ſtand poetifch von den Todten, und als die Bedräng⸗ 
niß von Außen "und der Schmerz des gefränften 
Rechtsgefühls auf's Höchfte geftiegen waren, verband 
fih mit ihnen das begeifterte Gedaͤchtniß früherer 
Selbſtherrlichkeit, — und Deutſchland wurde Frey. 
Die Nation war wiedergeboren, ſie war inniger als 
jemals zum Bewußtſeyn ihrer Einheit gekommen. 
Vielfach wurde nun an das Deutſchthum appel⸗ 
lirt, ‚bald um abgelebte Rechtsverhaͤltniſſe zu reſtau⸗ 
riren, bald um Forderungen der Gegenwart abzu⸗ 
weiſen. Je nachdem Intereſſe oder Phantaſie es 
erheiſchten, griff man mehr voder weniger Jahrhunderte 
zurück, um in früheren Zuſtänden eine" Berechtigung 
für die Gegenwart zu finden. Ein gründliches, aus 
dem Geſammtleben der Nation und ihrer Beſtimmung 
gefhöpftes Verſtändniß fand fich felten, am wenigften 
bei ‘denen, welchen die Reorganiſation der Rechtsver⸗ 
bältniffe in Deutſchland anheim fiel." Selbſt jegt — 
ein volles Menſchenalter nach der Befreiung unſeres 
Vaterlandes —, ſelbſt jetzt, wo "durch die windigen 
Drohungen einiger franzöſiſchen Partheihaupter Die 
deutſche Nationalität wieder zum Schiboleth gewor⸗ 
den, glauben noch manche Stimmführer Inſtitutionen, 
obgleich ſie eben ſo ſehr dem wahrhaften Rechtsſinne 
der Deutſchen als den Forderungen der Vernunft 
entſprechen, dennoch blos deßhalb als unvolksthümlich 
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abweifen zu Fönnen, weil fie im ihrer entwidelten 
Geftalt zuerft im Auslande aufgefommen find, oder 
bei einer anderen Nation aus anderweitigen Urfachen 
nicht fo förderlich find, wie fie doc) gerade in unferer 
Nation fih erweifen würden, oder zum Theil. gar 
ſchon erwiefen haben. 

Wollte man ehrlich der Sade auf den Grund 
gehen, wollte mar redlich ermitteln, was überhaupt 
die Eigenthümlichkeit des Germanifihen Wefens, 
was näher unter der beutfchen Nationalität zu ver⸗ 
fteben fey, fo müßte man vor Allem die Natur- 
beftimmtheit der älteften Germanifchen Stämme 
zuerft in ihrem gemeinfamen Urfprunge mit den 
Iraniſchen, Hellenifhen und Aufonifshen, dann im 
Unterſchiede von den Slavifchen und Celtifchen Stäm- 
men zu erkennen fuchen. Man müßte den Germanen 
nachgehen, wie fie theils als Eroberer nah 
Weften gezogen und auf die Geftaltung der Roma- 
niſchen Völker eingewirkt, — theils fih im Norden 
angefiedelt, und hier in Skandinavien ihre urfprüng- 
liche Eigenthümlichkeit, unabhängig von fremden Ein- 
flüffen, entwidelt haben. Man hätte dann nachzu⸗ 
weifen, wie die Germanifhe Natur in unferm 
Deutſchland in Folge ihrer Weltftellung und kraft 
ihrer Eigenthümlichkeit, ſich ſo mande Bildungs» 
elemente angeeignet, welhe ihr von den Roma—⸗ 


17 


nischen Bökbere und: fpäter vom klaſſiſchen Abterthom / 
wie zuletzt vom Orient vargeboten wordene Es 
wilrde ſich hieraus orhebun,aole ſien geradeudadurch 
ihrer eminenten ‚a welthiſtoriſchen Bieſtimm mu wginenm⸗ 
gegenreifty nah che; keinem⸗Monlent der wahchaften, 
gediegenen Wenfikennatunicenv: menfchtkhenn Ruin 
für vevſchließend, en höchſten und weichſten Anelı'neg 
Humanitaͤt verfirdbts daß Aien dieſemnach ur duvuriß 
von allen anderen Nationen ſich unterfcheier, paghfd 
bie, Außerſten Miomentei nes; Gegenlagesn'nikTguigee 
Yavivdvnalifirung mit: wer größten Umwi vorſa⸗ 
litat,n id im ver Tiefe ihrde: Bemuthes ai woll⸗ 
kommenſten⸗ Mie nich th um zu: vereinigem tradgekir sid 
Sg: 7würden ſich Se urſprunglichs Monet 
ſtimmahert ves Bermanifchew int Manchem Avioded 
erkennen Taffe) .wası wahr manchen deutſchihumeluden 
Strantsrkimeim ale exoriſch, als autikerStauialbidaen 
odern auth ler Singfifiher. Zoder Framzoͤſiſcher⸗ Bits 
und: Stutitsthunclichkriteritlie hen/nm vermorfarıoied) 
Umgekehrt. fuͤhren! ſolche Forſchungent 2arichr zei dem 
Reſultat, daß. Manches, mas tm’ Eaufe> der (Ems 
wickelung ber »veufhen Dakion längere. Zeit Bette - 
zur Geltung gefommen, weder ihrer Urbeftimmtpheit, 
voh, rs, unbgftimpnng, entfpeit, (gnperm gur zu 

nem geſchichnich zngihiuennigen Yermistfungen ge: 
hört, welche die Nation durchlaufen mßta um ihres 


Carove, Ueber chriſtl. u. germ. Staatorecht. 


wabepaften Wefensy mm des Wefensrneri Wahrheit 
und des· Rechtes wahrhaft inmergu werdenanl hu 
Su Run gan einige Hauptpunlte mag dieſer · Ber 
ziebungn hier corlaufig erinnert werdenanmminn mad 
Schon gleich beit dem erſten⸗Hervortreten· der 
Germanen in der: Gefhichten zeigen ſie  fichrnftueng 
geſondert in ¶ Stãmme. Als / das Grundeleimzi jedes 
Stammeg iſt zunerkennen warm ehwbafte phieſt er⸗ 
hie Fam il ienh aupt mitt ſe ine m fne iem 
Grundhe ſitz· Die Grundelemente des: öffentlichen 
Lebens waren indiv iduelle Fre ihe itz untrenubar 
verknüpft; mit) den, Solida vitat, mit der Geſamunt ⸗ 
bürgſchaft der dam der Familie gi immer · guößeren 
Kreiſen ſich erweiternden Gemeinſchaften. ¶Das ᷣffent⸗ 
liche Leben bezogan ſich aber auf den Grundbeſitz 
(Gls verliehen vonder Gemeinſchaft awelche 
ihn gallein zugewaͤh ren vermag )nauf · Schutz von 
Leib, und Gut, ſor wie auf Theilnahme aller Freien am 
Gemeinleben/ gu welchem Alles; gerechnet wurde, was 
wirklich allgemeine Angelegenheit wars; „Bei allen 
deutſchen · Stammen,!“ bemerkt, en," findet ſich ganz 
gleichmaͤßig als Sitte das Finden des Rechtes als 
Auuui delſ Tordi sodann Veauaio bo punlatd (arg 
"i) 73 Bergtble teffihe rpnktähg Won" etets Abel 
® ee An os. 
Sinai. Ahr ine sin adalout areu 
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Sache: ver Freien ). Daher gehen alle Rechtsver⸗ 
haltniffe »hergot aus: Tuster Bereinigung, aus 

Wahl und Vertrag, beruhend duf Treue, deren 
ſte⸗unnacheTukitus Cal 13, 54), „fh he 
ten?Die Religion Mar; Den Dentfchen‘ Freik Ehr⸗ 
erbietaing Lgegenen vie üAbermienſchlichen · Maͤchte ned 
Daſeyns 3); daber keine beſbndere Prieſterſchaft, keine 
Kaſte, keine Hierarchie, wie ſie bei’ ven Slaven iind 
Galliern ih fand. Sowohl Die religiöſen als vie 
weltlichen auß! vas Gbin bin wefen bezuglichen 
Funkttonen wurden als ein aberttagenes oder” ge⸗ 
nehmigtes Amir? augeſehewm, und wenn bei einigen 
Stammen die Konige nicht: gewaͤhlt wurden, ſondern 
erblich: waren, ſo war wvoch die Erblichkett nicht ohne 

Beftätiguiig Nyr undjeder König dem Volke durch bei 
ftinuntas Gelubbeverpflichtet und verantwortlich 
Shunfe wurde: noch tim © jeßnien gJahrhundert das 
Herzogen⸗ md das Grafenthum! als ein 'Arnt KH, 
geſehen), und es verbient bennerkt zu werde,’ daß 
wenn‘ veninächftl die langfan ſich enthäteinbe Beuth 


— — 17 th, ft) vn Y. hi 


iX Entwißeinig ber’ werten — 
. Stänteidr & 35:9 Bergl. Sans; Gefs. vs 
se Rechts. im, Mittelalter. 4 

— Gefg. d. —— 1. 12, passim. 
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Nation dem Streben nach Befonderung und. Eiger 
macht fo viel Spielraum gegeben,. daß am Ende fafl 
jeder Burgherr unumfchränft und: fein. Gewalthaber 
mehr ein Beamteter. feyn wollte, — die urſprünglich 
germanjichen Ideen von der. Oberberrfihaft des 
Rechtes: Aber die mit der höchſten Macht Ee⸗ 
feideten und von ver Rothwendigkeit der Jul 
ffimmung.der Glieher des Gemein wæeſe nanzu 
dem, was. Allen gelten ſoll, — ſich ned auf dem 
Gipfelpunfte des deutſchen Reichs zum: wenigften als 
Sormel erhalten. Es ift nämlich in der: vor ui 
dert Jahren von. Karl VII -unterzeirpueten Wahl 
capitulation noch zu. Iefen: „Wir ans Schidug 
des Allmächtigen durch orbentlihe Wahl zur: Cm 
und Würde ($, 1 heißt es: „Würden, ‚Amt mie 
Regierung”) des römiſchen königlichen Nahmemns 
und Gewalts erhoben. und geſetzet, deren wir uns 
auch, Gott. zu Lob, dem ha xröm. Reich zu Ehren 
und umb der Chriftenheit und. teutſcher Nation; 
auch gemeinen Nutzens willen belapen,“ — 
haben uns mit den Kurfürften „für ſich und ſaͤmmt⸗ 
liche Fürſten , und. Stände des h. Mr ‚Reihe, . Ges 
ding⸗ und pactweis — dieſer nachfolgenden Art 
verglichen: — daß wir in alle Weg vie teuffde 
Nation, das b. N, Reich und. bie Chuifügften, 
Fürſten, Pralaten (u. ſ. m.) bei ihren — Gerech⸗ 
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tigfeiten, — fonft auch einen jeden bei feinem Stand 
und Wefen laſſenz· bevorab — allen Ständen ‘des 
Reiche) ihren freien "Sig" und · Stimme · auf" Reichs⸗ 
tägen "aufrecht "erhalten, und ohne der Churfürften, 
Fürften, und Stände vorhergehende Bewilli⸗ 
gung — feinen Reichsſtand "von den Reichs⸗ 
collegien · ausſchließen/ — noch ihrer Landes 
vegierung enutſetzen“, (wonach alfo noch alle deutfche 
Regenten als entfegbäre Beamten "beftimme waren); 
endlich: wir geloben, =  fothane Beſchwörung der 
Capitulation noch vor" Empfahunig der Kron 
zu leiſten, — auch,’ ehe wir ſolches gethan, uns der 
Regierung nicht zu unterziehen" 
Aber and der Acht deutſche Mofer gab als 
Refultatı feiner patriotiſchen "Forfhungen? es fey 
eine aus allen Gefchichten "und Urkunden unftreitig 
fih ergebende Sache, daß die Deutfihen von oben 
bis auf den Bauern hinaus freie Leite waren und 
als ſolche, nicht aber: wie Ruſſen und Türken, regiert 
wurden, daß fie zwar ihre, aus ihres Gleichen von 
den Mitbürgern ſelbſt erwählte) Häupter hatten, 
denfelben "aber "nur eine Fehr eingefihränfte 





Wahltkapitulation Karls VII vom 1742. Eing. 
Art. 1. 2, 3, 4 und A. 29. $ 5 und 6 in Kahlen's 
‚corp. jur. publ. SRG IR A930 


* 
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Macht uͤber ih einräumten. Als. dieſe Völker 
in einen. germaniſchen· Reicheförpen ſich vereinigten / 
Die, Landesregenten Beamte des ſelbſtgewaͤhl⸗ 

und hatten bis zur LAuebildung der aſpa⸗ 
teren ·landſtãndiſchen ‚Form „überall sin. den Gerichts⸗ 
verfammlungen, „aller Bolksklaffen Stände, Dun 
deren Rechte ihre Gemalt- ermäßigt wurde (Ms 
In dieſem Sinne konnte man, Denn: ıfelbft 
Jarcke beiſtimmen,als er behauptete, in ‚England 
ſey Der german iſche Staat, 1698, Sieger :geblies 
ben, ‚während in faſt allen andern ‚Staaten Europa’s 
das germanifche, Stantsrecht; uuterlegen mil mr 
Iſt nun aber die Idee, daß die höchften Ge 
walthaber gleichviel ob gewählt oder erblichy nicht 
Eigentpümen Des Landes oder Volkes, ſondern Be⸗ 
amte des. geheiligten Rechtes find, if dieſe 
Idee fowoph, urſprunglich, als porherrſchend in, ver 
Geſchichte, aͤcht german iſch, ſo darf als germaniſch 
and, Alles angeſprochen werden, was ſich mit, Evis 
denz aus derſelben entwickeln läßgtt. 
Soll alſo das Recht herrſchen, und micht das 
blofe, „Belieben, eines  Gewaltbabers,..fo darf die 





4. — von Der, Deutſchen ¶ Reihsftände, Landen. 
es 0 77 0 Ben Er 2 ER 
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deutſcher Natiqn auch fordern daßſahr deinendern Int 
ſterulonen Vöorenchalben werde uwelchẽ fgiätelinnene 
behtlichun erweiſcu⸗ ums pe Rẽth ehe ir orte 
Recht⸗ſeine Herrſchaft urn een 
das; Bewußtſeynilund⸗ Wib Bewighriteierrgen@hreii 
a era jtree VNechts hebrſchaftgefſi het rein 
cbud Dieſer 1&tenanker Ha ſich tik Rutfelantniieking 
alte Meiikiavüphöfen,  muehia,fehre Werfhfunglisßs sja 
verein Zerfall:würchlaufen zhetaoſſa ver BVors 
ftelung vom dentſah ein Rlatgrf moudvetoflenuovor 
Alles in iwem; Schwurg Senn grwuhltd Reichs⸗ 
oberen eur Schnvern 
menge), männliche); der -Mörkg sch Heitigenie röunfcheß 
Reiche venlſcher Matiori, toddiyahinnabit chit ſrarken 
una vas Anrrehil ünken) uns dent: Reiche vorſtuhen 
wollenzu ſeinemn Rechten gem) beſten NAabs een 
möge Hi Auch mwar aussi ie alten veutſchen 
feiern: veklurt, na wer Konigumicht) irb ruivins 
Mecht ih akenz niet Palzgrufenouul 
Rhrineiju Rocht neh habe )r ol Tohlaf matap 
1 Schlechthineumm dxẽxutſch ſernd vaherlIyelte htıs 
Well ſch lndbi eingeſchwärztenPhraſen“ undh Wor⸗ 
MIT 3a ame eringdt 


- a an: 


) Sädf. —R Be u ee 
pnnſat nd ab! At min pre nibiaan. se 


tiſtiſch en Furiſten immerſchwerer⸗ ihre undeutſchen 
Theorien · als germaniſche geltend zu machen" Ya 
dieſen und anderen Nöthen wird denn · vorliebig rauf 
das fogenannte ch riſt l iche Prinzip recurrirt, da auf 
dent erſten Anblich das Chriſtenthum, als eine Religion 
der Selbſtkreuzigung und der· Goringſchatung ⸗alles 
Irdiſchen um des ewigen Heiles · willen, den welt 
lichen Gewalthabern einen · ſehr weiten Spielraum "zu 
vergonnen fhentirmnnohnniniepie ml] rs hun 
unglücklicherweiſe⸗ für ·ſolche chvi ſtel ind e Zuriften 
überfeben. ſie aber · hierbei mehrere, "doch ſehr indie 
Augen fallende Momenten: my! has ha Di 
Fur erfteiwird von ihnen der weſentliche 
Unterſchied nicht beachtet, welcher "überhaupt vie 
Spbären der Religion’ und! des eihtesuvon ein 
anderfondert.nEigenthinmlich gehört jener das in⸗ 
were Verhältniß, die innerlichſte Beziehing des Sn: 
dividuums zu der, unfihtbar und geheimnißvoll das 
All beherrſchenden / Macht an⸗rein Verhaltniß, fur 
deſſen Beſtimmungen · ke in Menſch dem andern ver⸗ 
antwortlich iſt. Das Recht dagegen begreift alle 
Verhaltniſſe, in welchen das Individuum in’ beſtimm⸗ 
ter Beziehung ſteht oder in ſolche eintritt zu er mei 
lich gebietenden Anſprüchen anderer Einzelner oder 
beſtimmt begrenzter Gemeinweſen· Wie daher ‚die 
Religion ein, ſeiner Natur nad, ſchwebendes, ins 
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eommenſurahles amd myfteriöfet Berhäknißy.fetsift 
das Recht. Dagegen. nothwenhig sein fhlechtbint. offen: 
bareB.,.‚feftfiehendes. ‚aden feſtzuſtellerdesand, exmbß⸗ 
Tiches; ı;,, Dag erſtere but keinen Sinn whne ambedingie 
Freihejt and: Unbefhränfeheis jedesſuingelnan 
innerhalb des Kreiſes ı.beimatıı Ja dinddu uulit äit 
waͤhrendPasandere wefentlich , dier Möglichkeit 
einen: Rtbigung/ einer: Nefſth van lang sm 
Sinzelnen vonanßenber heiſcht md  impfigekn Miaf 
Dip: Religion, als das. :Wlernerfünlichke  pes : Ines 
yiduumg,.Fäßt:; Ne Dahen skein . beftinditteri: Reches⸗ 
anſpruch gründen, da bie; Rokumendigkeit: Deſſelbtln 
erweisbar: fen muß, mährend pie: Religion wefentlich 
transzendenten; Natur iſt. 1: Dnb:,Mepht aber wurzelt 
in dem : wefentlih Geme inſamen www das: Banud, 
welches den Menſchen als Mitglied eines; menſchlichen 
Gemeinzxafens mit allen anderm Mätgliedern des⸗ 
ſelben und nebenſo wieder⸗ die Gewmeinweſen, mit eind 
anden auf gemeingültige: Weiſe verknüpft. Wie daher 
kyine Religionspflicht als ſolche ein Recht: ale‘; ſolches 
begründet, ſp it Dagegen kein eigentliches Recht. penk: 
bar, wit welchem nicht eine entſprechende Verbindlich⸗ 
keit⸗ geſetzte warenund Feine Rechtsverbinblichkeit, meh 
nicht für wen Verpflichteten ‚zugleich nu, Rachtibea 
grünnete- vder vorausſetzte. IρN st Velen 

u AEugiebe,i ſich fo. aus! dem „Eigenweſent ben 
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Religion und des Rechtes die Nothwendigkeit, ſich 
jeder Durcheinandermengung beider Gebiete zu ent⸗ 
halten, fo hat die Geſchichte auch zur Uebergenüge 
vie Nachiheile an den Tag gebracht, welche aus: fol 
cher Vermiſchung entſtehen. Dies führt uns zu dem 
— hier: zu erdorternden Vunkt. ANn 
4D Ehriſtenthum“ ſelbſt iwar bei: MNeinem 
Gintrit in ide Welt ein Unterſcheüden; eine Ab⸗ 
ſonderung feiner, als der für allein wahr zu⸗ halten⸗ 
ven Religion von dem ‚Staat, und zwar zunaͤchſt 
von dem Moſaiſchen, deſſen Mitglievſchaft am: Be 
Beſchneidung geknuüpft war. a Gina 
1. Rings: um Israel her waren: die: — 
nie, Durgängig, verflochten mis: Religionen, welche 
vom. den Chriften wie: von wen Moſaiſten Als fra 
liche Abgoͤttereien angejehen wurden. = Die Erden⸗ 
weit Tag, ihren’ Anſicht nach, völlig im Argen. Wie 
bei. ven Indiern das )Kak-yaga;: bei: ven -Ormuzid 
verehrern das Ahrimaniſche, ſelbſtbei "Griechen 
and Römern das eiferne, ſo war auch nach jüdiſch 
chriſtlicher Anficht Das Teste Weltaltor laͤngſt ange? 
brochen, in welchem der Arge, — freilich ma gu⸗ 
kaſſung des Allerhöchſten — zu entſchiedener Vor 
beirfchaft gelangt: war. Der Satan wurde Yale 
Beherrſcher des gegenwärtigen Kosmos: und Aeons 
 angefehen: :: Wie daher: Abraham: ‚von ſeinem Vater⸗ 
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fand. und feiner. Freundſchaft ausgeben; follke/t (Gem 
12, 1}, ‚damit einft feine: Rakfommen: dog gelahte 
Land. befigen möchten, ſo ermahnte CEhriſtus ferne 
Jünger, auf ihr Vaterland und ihre Familie zu! ver 
zichten, um ſich wurdig zu machen, einzugehen in 
das Himmelreich, welches. en, nad). Dem nahe, bevor⸗ 
flebenden  Untergange dieſer Welt: and; der Ueber⸗ 
windung. ihres damaligen. Sbemcer⸗. au“ errichten 
vom Himmel. herabkommen werde: u az srmil. 

- Bis dahin, ſo lehrte Ghrifus, —8 ‚glonbiet 
vie Ypofel, wäre: williges.Erpulnemi jenes: ihnen 
zugrfügten Unrechtes, — "wohl zu umerſcheiden won 
Ausübung. einer ihnen gebotenen Sünde hr: ein 
tbeilweifer Sieg über den Argen ſelhſt, nnd. ein 
Mittel zur Selbftfäuterung ‚und zur Theilnahme am 
fünftigen vollſtändigen Triumph üben: jenen. Zu 
jevem,: alles blos: Zrpifce;..betreffenden. Opfer 
bereit, . follte der. Gläubige nichts Eigenes haben 
wollen, — um bei der fiegreihen Wienerfunft, Chriſti 
Miterbe nen Herrichaft über Alles: zu werden. Bis 
zu dieſer Aufhebung des: Gegenfages zwiſchen Dies- 
ſeits und Jenſeits follte der Wandel des Frommen 
im Jenſeits, d. h. im Himmel, ſeyn, von bannen 
fie marteten des Heilandes, „der ibren nichtigen Laiht- 
verklaͤren werde (Philipp. 8, 20). Keine Außer: 
licher :Harrfhaft follte ſtatt baben unter; GR 
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Starkes felbft ann ner: vom:nMoſuiſchen 
Be gebotenenBeſttafunge einer Werbrelhedin 
lehnte Ehriſtus Theil: zwi nehmen ab IIdhonb 
gl) silinen ud ar sur th Ten rapie, 
it 1 Soverinnetlichtstiſich: die⸗ Religion, und Wedi⸗ 
entſagungt wurdedber Grindti der Urſprauglichen 
Geſtaltung deru Kivche.“ Ste lea Mei 

as. Noich⸗ der Gwade! ſeyn, Art: Gegenſatzen Ya 
Reiche dieſer Welt, Tin werke: Maturkraft um 
Makturwitl énihr Meter Haben und weiber’? Dies 
wire! aben:i ft mnverkennbar⸗ der Grundgedunte! WR 
nenen Religton;: daß ſelbſt noch, als weltigeit@tz 
nalthaber fig zu iher bekannten,n er die Vothertſchuft 
behieltnin den Steebunger und Schriftendet etkelich⸗ 

nerſten Kirchenvater, wie Hievronymus⸗ Augakin, 
Chryſoſtom us und Eregorim Gr. melden 
nachſt als? die Suͤulen des katholiſchen — *— 
verehrt wurden, Das Vaterlkand! des Glaͤubtgen 
war! ihnen ver Hünmel, die wahre mütterliche! lee 
mäih wie Kirche; die irdiſchgeſchießenen Natisnen 
zevfloſſen in das Priefferlihe Volk ver: Chriſtenn 
ihyri wahrhafter König war der Heiland, als ver 
Herr ves Himmels, welchem frühe feine jungfeäulihe 
Marker: ls immelskönigin beigeſellt Tioenel 
Wo: 46 die Religion: galt,; werloren)ale Henifkken 
Rocht sSbeſtimmuiegen Uhre Kraft; ı felbft nte-’n ar thu⸗ 
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mit · dem \ zeitlichen · Schwerdte zu ı dienen? ge 
BOB) RT Ans rad or Ahr Nr a Ana 
War vanfänglich die Kirche als ein durch und 
durch im hen Geifte"geeinigtes Gemeinweſen in un 
vermitteltem Gegenfage zum Reiche dieferi Welt auf: 
getreten; ſo bildete nun die vom der Geiſtlichkeit ge⸗ 
weihte weltliche Ordnung die Mittel macht zwiſchen 
ihr und dem Reiche des Böfen außerhalb der Chriſten⸗ 
heit.) Wie aber die Kirche ihrem Glauben nach durch 
unmittelbar göttlichen Urſprung, heiliges Weſen und 
ewigen Endzweck dem weltlichen Gemeinweſen ı übers 
geordnet· war, ſo ergab ſich won felbft, "dapı fortan 
ein) chriſtlicher Weltperrfcher nicht mehr) Aus 
eigenem Rechte und zu eigemen Sweden vegieren 
folkte, fondern nur Kraft der kirchlichen Wei he und 
zum Beſten der Kirche. Dieſes neue Verhältniß 
empfing * * Ausdruck in’ dem — 
ea Aa > ang 

= Som; — Buprhuner ‚vor, Öregor, VII ſchrieb Papft 
ms — as — „Nos ie an 








vr igunt Yolntates.’ — ömnis —2 * 
est. naugis ergo, quae rehus est praestilaydivinisz 
di ler Deo, in nobis et, nos, deferemus ‚Deo, in, ‚te; 
- taelerum si Deo non deferas,, non Pi Di) uli 
I privilegio, eijns jura conteninis.“ B."Labbe, Cone. 
N TOTWV. 'C614298 (Paris. 4674). Win ar m) 
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Römiſchen Kaiſerthum.“Daſſelbe war iaber, 
wie Die Materiatur, aus welcher es emporſtiog, ein 
zweifaches. Die: Fülle! der Gewalt (plenitudo po- 
testatis) auf Erden: konnte nur.; derjenige; aufprechen, 
welcher. :gefegt war ‚zum unmittelbaren Stellvertreter 
des Hinmelskönigs und fo: zum: Oberhaupt. Dörr 
Kirche, (pontifex: :maximus). : Bon ihm zum An⸗ 
walt der Kirche (advocatus 'ecelesiae} ‚berufen, em⸗ 
pfing der höchſte weltliche . Furſt Amt und Wuürde 
eines Caäſars 22)3. — in iii ned 
Die weltbiftorifche ° Tendenz jedes der: beiden 
Oberhäupter: wırde nun, die beiden Gewaltenin 
fih zu vereinigen. Der Papſt wollte audi Melt 
kaiſer, der Cäſar auch Oberhaupt. ber Kirche werben: 
Gregor VII, Snnocenz. IT und.:Bonifaz VIII anf der 
einen, Maximilian J, Ba DI: und. Frankveichs 
— — * MR ren. nt | 
e Sehr bezeichnend keiktes es im Sueramentarkum Gregor. aus 
dem IX. Shot. (in, Liturg. rom. pd. Muratgri 41948): 

J „Deus, qui al praedicandum aeterni regnj. Evan- 
gelium, romanum imperium praeparasti® eic., ind, in ver 

" Missa pro imperdtore, · vom’ dieſem: „Qui —* 
constitutione est princeps, tuo semponummore' di 
potens; — tribue. ei, — Al sit m, forlissimus regum, 
triumphator hostium , ad opprimendas. rebelles ; et 
paganas natiönes® etc. Col. 459. sg. — Chen. bei 
Uebergabe des Schwerdtes: „Accipée gladium — ‚m 


. defensionem ecclesiae dieinizus ordinatum“ etc..ı' 
Carove, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsredht. 3 


Katfer auf der anderen ‚Seite vepräfentiven anent⸗ 
ſchiedenſten dieſe Tendenz un uinkminie m ler 
—TJene Verſtrickung dern kirchlichen Hierarchie in 
das dem· Chriſtenthum⸗ entgegengeſetzte Weltweſen / 
und die in Folge deſſen eingetretene · Verquickung der 
Religion mit dem weltlichen" Recht, ſie waren es aber 
vorzüglich, welche, an ſich ſelbſt ſchon eine Umwalzung 
der urſprünglichen · Anordnung,jene "revolutionäre 
Reaktion des Urchriſtlichen hervorriefen, Die im dieſem 
Sinne fih als Reformation, als. Zurüdgeftaltung 
in's Urfprügtgliche „ngeltend "zur" machen verfuchte, 
Hätten) wie Juden‘ einen Hohenprieſter behalten; ges 
wiß würde er von der Römiſchen Kirche als Anti⸗ 
chriſt, oder doch als das oberſte Werkzeug Belzebubs 
bezeichnet worden ſeyn, wie nunmehr, die! Reforma⸗ 
toben pen Römiſchen Hohenprieſter bezeichneten. "Die 
kirchliche Umwälzung war aber Feine eigentlihe Re— 
formation. und. konnte ſie nicht ſeyn. Sie war 
ein" Bruch mit der durch Anverthafbjahrtaufend hin⸗ 
Sun conſolidirten und dem Urſprung (durch wunder⸗ 
are Offenbarung) allein entfprechenden Autorität und 
Ueberlieferung. 
Die Urformation der Kirche war nur zu Stande 
gefonimen” durch Abfonderung der Auserwählten von 
den Kindern der Welt, der Kirche vom Staat, ver 
Religion von dem weltlichen Recht. Die Neforma- 
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toren dagegen fanden ſich gendthigt, gegen die be 
ſtehende Hierarchie an die weltlichen Furſten, gegen 
die alte Kirche an den. nr gen. Religions⸗ 
ſahungen an, wei teliches Recht —9 3 Mit 
dem Aufgeben. des. urfprüngfichen astetifhen Prinzips, 
mit der Säenlarifirung des Klerus und feiner Güter, 
amd mit der Erhebung ver Selbſteinſit 
Bis dahin dominttende, J — 
ends ‚eine, wefentliche. 
thums, eine qualitative Umgeftaltung 
geben und "eben damit eine eben fo 
Staatslebens, "gefordert und vorbereit *F 

Die chriſt kath oliſch e und demnaͤchſt, — ſo⸗ 
weit eine Einigung ſtatt fand, — die chriſtlich⸗ 
germaniſche Oekonomie beruhte ir runde auf 
der Borftellung, Daß Macht, Weish ‚Gnade 
auf außerliche Weife von Oben. ‚herab. den Berufe: 
nen zu Theil wurde, Dieſe Ertheilung war an ge⸗ 
beifigte "Formen geknupft, deren "sörfeiftsmäßige 
Vollzisgung die Befugniffe, gab, ‚welche aus. dem» 
jenigen, was. dadurch ertheilt feyn follte, bevvorgingen. 
So wurde bei dem von Oben berufenen und ge- 
weihten Gewaltpaber die Vollmacht und Einſi cht vor⸗ 
ausgefeßt, um Gottes Willen als Geſetz auszuſprechen 
und. deſſen Vollzug zu fihern. "Aus diefem Glauben 
entfprang die Lehre vom leidenden Gehorfam, 

3* 
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welche fih in der griechiſch-ruſſiſch 13), wie in der 
vömifh=Fatholifhen 4) Kirche, überall, wo diefelbe 


) So z. B. heißt es nah wörtlich er Ueberfegung in dem 
„Katechismus des Kultus (czese), der dem Kai— 
fer aller Reuſſen ſchuldig ift ıc. (gedruckt auf aller- 
böchften Befehl und zum Gebrauche der röm.-fath. Kirche 
und Schulen in Rußland. Wilna 1832): „F. Wie muß 
der Gehorfam beſchaffen fegn, den wir dem Kaifer ſchuldig 
find? A. Er muß ein vollfommmer, fi leidend ver- 
haltender, in allen Beziehungen unbegränzter Ge 
Horfam ſeyn.“ Ferner Heißt es; „man müſſe aus Ge- 
horfam gegen feinen Willen, — wenn, er es verlangt — 
fih opfern; Mangel an Verehrung und Untreue gegen 
den Kaifer ſey die verabfheuungswürdigfte Sünde und 
das ſchrecklichſte Laſter.“ Als „übernatürliche Gründe“ 
jener Verehrungspflicht werben angeführt: „ver Kaiſer ſey 
der Stellvertreter und Minifter Gottes, um feine Gebote 
zu vollziehen; Ungehorfam gegen den Kaiſer fey alfo dem 
Ungehorfam gegen Gott ganz gleich”, — der biefen 
Ungehorfan „die ganze Ewigkeit hindurch beſtrafen werde. 
Selbſt Chriſtus, „ver als Unterthan des Röm. Kaiſers 
gelebt und geſtorben, habe ſich ehrfurchtsvoll dem Befehl 
unterzogen, der ihn zum Tode verdammte”; nach feinem 
und der Apoftel Beifpiel müſſe man „zu leiven und zu 
ſchweigen wiſſen“. — Vergl. Kathol. Kird.-Zeitg 
1840. Nr. 88 und des Grafen Montalembert Vorw. 
zum Livre des Peler. Pol. p. XI ff. 

So heißt es, ebenfalls nah worttreuer Ueberfegung, in 
der 1836 zu Nom, mit Genehmigung der Congregation 
der Reform, gedruckten Dichiarazione della dotirina 
christiana: „Sünde ift nichts Anderes, als freiwillige 


37 


ſich frei ausſprechen darf, unverändert erhalten hat. 
Hiernach ift jeder Gewalthaber nur Demjenigen ver 
antwortlich, von dem er feine Gewalt empfangen, 
alfo der höchſte geiftliche Herr nur der Gottheit, der 
höchſte weltliche Fürft als Anwalt der Kirche nur dem 
Oberhaupte diefer, aber als Herr über das blos 
Weltlihe nur Gott, der ihm die Gewalt verliehen. 
Die Eonftanzer und Basler Coneilien waren 
nur darum die Vorläufer, "die Reformation aber 
der volle Ausbruch einer welthiſtoriſchen Revolution, 
weil durch dieſe, wie theilweis ſchon duch jene, die 
oben angedeutete Weltordnung in ihren Grundfeſten 
erſchüttert und ihr völliger Umſturz vorbereitet wurde, 
Wie jene Kirchenverſammlungen den Papft, fo zogen 
die Reformatoren die ganze Hierarchie zur Verant⸗ 
mwortung, indem fie fich gegen die legitimen Macht 
fprüche derfelben ‚erft auf die Canones, dann auf die 
Schrift und einen nicht blos geiftlichen Kirchenrath, 


Begehung oder Unterlaffung gegen das Geſetz Gottes; 
— unter Gefeg Gottes verſteht man aber nicht blos 
dasjenige, welches er durch ſich ſelbſt gegeben, wie die 
sehn. Gebote, ſondern auch dasjenige, welches gegeben 
wird mittelft des Papftes und ver andern fowohl 
geiftlihen als weltlichen Obernz dieweil Alle 
Minifter Gottes find, und Vollmacht (auloritä) von 
ihm Haben“ (p. 211 ff.) 
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endlich auf, Vernunftgründe und, die. Majeftät 
des, inbivinuellen ,Gewiffens beriefen. Da aber 
der, Kaifer, bier, als Anwalt, der, Kirche auftrat, ſo 
wurde die kirchliche Revolution alsbald auch, eine 
politifche, indem feine. ibm vom Papft verliehene 
ſchutzherrliche Gewalt in Beziehung. auf einen Theil 
feiner bisherigen Fatholifchen. Unterthanen beftritten 
wurde. Wie Daviv’s Arm. den Kiefel gegen Go— 
liath, ſo fihlenderte Lut her, Kraft feines Gewiſſens, 
Die, Forderung von Schrift⸗ und. Vernunftgeünden 
gegen „die rieſenhafte Autorität der kirchlichen und 
weltlichen ¶ höchſten Gewalthaber, und Bann und 
Acht vermochten Nichts gegen jene aus der ganzen 
damaligen Geiſteserhebung entſpringende Forderung 
oͤffentlicher Verantwortung. 1 

Der Bruch war geſchehen, das ganze, naive 
Glaubens= und Vertrauensfundament unwiederbring ⸗ 
lich erſchüttert. Durch alle Gewaltkreiſe braußte das 
Wort des neuen Zeitgeiſtes, daß fortan alle Ge— 
walt Rede ſtehen müſſe derſelben Uebermacht, 
welche die Reformation gegen die beiden 
höchſten kirchlichen und weltlichen Gewalt— 
baber zu Stande gebracht, und daß nur der— 
jenige auf allgemeinen, dauernden Gehor— 
ſam Anſpruch machen und rechnen könne, 
der für feine Machthandlungen bereit ſey 
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öffentlicher, aufırallgemeinsierfeinbare 
Gründe fich ſtützende Retfertigungennn and 
Als daher die Proteftänten ihr individuelles 
Recht gegen die alte Kirche, — als Kraft, vefelben, 
auch die einzefmen deutſchen Staatshäupter- ibre be 
fondere Selbſtherrlichkeit gegen das ehemals heilige 
römiſche Kaiſerthum behauptet · hatten 49), mußten ſie, 
in Folge der anerkannten · Nothwendigleit / öffentlicher 
Verantwortung IN), im Verlaufe der I Zeiten | jenes 
felbige individuelle Net der Getsiffensfreiheitinne 
das befondere Recht der Selbftftändigfeit'den Staa 
ten denjenigen zuerkennen, die) fid) mit gleicher! Be- 
fugniß gegen fie auf diefelben beriefen. 
Br nam in: as 
127 DM a Aura rei ai ® 
—JJ— BN — — En 
it es unter „Pour N a = 





le second, 
balt pl ERS nähe 3 gie mul 
du’ monde; nous avons consider&z par eömbienttde 
© ‚pratiques, Empereur tacho —;aytrouver ‚le Jnoyen, 
„Omen! il DONERR SLR Eule ee ine 


et sujels de notre, el 
— ar RAR ch eher be 
bestiale ) insupportable et perpetuelle 'servituule* \ete, 
Lünig, ReiherAehin. VI.S93 fan non hi 
Seit Ausbrud der Revolution, iſt jene Dee ui 
immer allgemeiner ihatfachlich anerfannt worden, 
bezeichnet und bewirkt dies I —— Ya * 
meinfehaftticher Bildung." Emmaklanlere 
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9 Vrafchen Folge entwickelte ſich dieſer frucht⸗ 
bare Keim, einer neuen allgemeinen Rechtsver⸗ 
faſſungz denn es bedurfte nur mehr einer einfachen 
Reflexion ind einer leichten Abſtraction, um 
ſich zw) den allgemeinen Begriffen zu erheben, 
welche fortan zur Herrfihaft berufen waren. 

Die Spaltung der Romiſch⸗ katholiſchen Kirche 
und in Folge derſelben die, Spaltung des wömifchr 
deutſchen Reichs führten das Bedürfniß höherer 
Prinzipien zur Befriedigung der Partheien herbei, 
Bon dem Chriſtlich⸗/Germaniſchen, welches von 
Karlı went Großen bis aufı Karl V Die Herrſchaft 
behauptet hatte, fonnte natürlich feit der Reformation 
die Nede nicht mehr feyn; denn die eine Hälfte der 
Deutfihen hielt "für das Weſentliche des Chriſten⸗ 
chums was bie" andere als widerqhriſtlich ver⸗ 
warf, und daß es mit dieſem Dafürhalten ernſtlich 
gemeint war, dies beweiſen die blutigen Kriege, die 
deßhalb geführt wurden, Was noch mehr iſt, die 
reingermaniſchen Stämme Skandinaviens wandten 
gaͤnzlich, — die vorherrſchend germaniſche Ber 
völkerung Großbritanniens zum großen Theile 
ſich von dem bisherigen Kirchenſyſteme ab, fo daß 
man von jener Zeit an cher vie akatholiſche, 
Dem Individuum anheim fallende, Auffaſſung 
und Aneignung der chriſtlichen Ueberlieferung — 
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war meinten moch alle Partheien ie 178 
Schrift und an den älteften katholiſchen Sym- 
bofen ein gemeinſam Chriſtliches zu befigen. Es 
liegt aber in der Sache, und die Folgezeit hat es 
unableugbar an den Tag gebracht, daß jene! Einig- 
feit eben nur eine gemeinte, oder doc höchſt ober- 
flächliche — war, da fie vie Confeffionen nicht hin⸗ 
derte, fih auf Tod und Leben einander zu befriegen. 
Beharrte die Romiſch⸗katholiſche Kirche bis auf den 
beutigen Tag bei ver) früheren Deutung der hl. 
Schrift und der Symbole „fd entfernten die Akatho- 
liken in Folge der fortgefegten individuellen Prüfung 
derſelben ſich immer weiter von jener Kirche, und zogen 
allmählig und unvermerkt ſelbſt die meiſten deutſchen 
Katholiken in dieſe geiſtige Entwicklung hinein. 
Drei Prinzipien | waren es nun, welche aus 
dieſer welthiſtoriſchen Dialektik, deren innerſte Energie 
fie waren, allmählig hervortraten. ir 
In feinem Volke fanden ſich die verfihiede- 
nen Eonfeffions= Verwandten‘ fo durcheinander ger 
miſcht, als in Deutſchland. In keinem erhielt fich, 
den Machinationen der Romlinge und nament⸗ 
lid), der Jeſuiten zum Trotz, durch alle Zerwürf- 
niffe hindurch, der Glaube an die „endliche Ver— 
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gleichung der Religion und Glaubens- 
ſachen“ 17), an die Wieverherftellung einer voll⸗ 
kommenen Einigkeit "— ſo lebendig, als in unferem 
Volke, Selbſt vie katholiſchen Fürften Deutſchlands, 
ſelbſt der ſge kaiſerliche Anwalt ver römischen Kirche, 
wollten lieber ihres geiftlihen Oberhauptes Zorn 
durch Ungehorfam auf ſich laden, als feinem Befehle 
gemäß den mit den afathofifihen Fürften geſchloſſenen 
weftphälifchen Frieden wieder brechen. Eben jene 
wahrhafte Einigung im Religiöfen war aber 
das ‚Ziel, welchem die edelſten und tiefiten. Geifter 
unferer Nation fortan zuſtrebten, und dieſen Stre— 
bungen Tiegt unverkennbar. das Prinzip zu Grunde, 
daß das Band, welches den Menfchen mit Gott 
wahrhaft: einigen ſoll, in des Menfchen eigenftem 
Weſen wurzefn, und ihn mit der ‚Gottheit, fo auch 
mit allen übrigen Menſchen auf das Innigfte 
verbinden, muß; daß alfo der Religiong- 
glaube nicht im Widerfpruch ftehen dürfe mit Recht 
und GSittlichfeit, welche Die, Beziehungen der Menfchen 
zu einander ordnen, noch mit der Wiſſenſchaft über- 
haupt, deren‘ serweisbaren Wahrheiten. der Menſch 
nicht widerfprechen Ffann. Nur ein der. hriftlichen 
7) ©. ven Paffauer Vertrag v. 1552. $. 6. den Ne 


Tigionsfrieden v. 1555. $. 25. und das Inftr. 
pac. Osn. v. 1648. A. 5. $. 1. 14. 31. 0.48. 
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Urkunden und Kirchengeſchichte völlig Unkundiger fönnte 
aber behaupten wollen, daß die ſes Prinzip ſich nicht 
wefentlic von dem, fpezififch chriſtlichen unterfeheide; 

Aber auch die Thatſache, daß faſt in jedem 
deutfihen, Stante BVerfpiedenglaubige Durcheinander 
wohnen, und. daß die deutſche Fürſtenſchaft ſich in 
eine, katholiſche und evangeliſche Körperſchaft  gefon- 
dert, rief ein Prinzip zur Thätigkeit, welches Die 
poſitive Grundlage, eines neuen Recht slebens 
wurde... Obgleich nämlich Rom die katholiſchen Für⸗ 
ften auf alle Weife in ftrenger Obedienz zu ‚erhalten 
fuchte,; und anderſeits die nfathofifchen. Kirchen in 
Abhängigkeit von, den gleichgläubigen Gtaatsober- 
bäuptern ı gerathen | waren, ſo mußte doch ſowohl in 
den, einzelnen ‚Staaten, als im ganzen Reiche, ‚ein 
Recht anerkannt werden, weldes gelten follte, ohne 
Rückſicht auf die beſondere Confeffion des Unter 
thans und: des Fürften. Katholiſche Fürften, welche 
mit ihrer, Kirche: ‚die bartnädig im  Matholieismus 
Beharrenden als Keger verdammen, und für die 
Redtgläubigen unſchädlich mach en follten, mußten 
Ihnen gleichen Rechtsſchutz angedeihen laſſen, wie 
den eigenen Glaubensgenoſſen, und lernten ſogar 
landesväterlich für fie ſorgen. Katholiſche Unter: 
thanen, welche den: Geſetzen ihrer Kirche zufolge; 
alle nähere Gemeinſchaft mit den Häretikern vermei— 
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ven’ follten, lernten ſich mit denfelben vertragen, und 
fie und ihre afatholifhen Fürften achten und lie— 
ben. Hiermit fonderte ſich das befriedende gemein 
fame Recht von der vielfpältigen, Feindfhaft er— 
wedenden Religionsform, und es entwickelte fich 
aus der Durchkreuzung der Confeſſionen eine Mo- 
val, welche fih wohl an einzelne biblifhe Stellen 
anfnüpfte, aber ebendamit andere, fowohl dogma- 
tifche, als disziplinariſche Schriftftellen zurücktreten 
fie, deren partifulariftifche Tendenz mit jener all 
gemeinen Moral nicht zu vereinigen wars 

Aber auch die Fürften hatten erfahren, welches 
zeitliche und fittliche Verderben aus den Neligiong- 
kriegen 'entfpringt, und wie wenig die Throne ge— 
fihert find, wenn die Bölfer von ihren —— 
zum Fanatismus aufgeregt werden. 

So wurden auf alle Weife Recht und Sittlid- 
keit, als die allgemeinen Normen der focialen, bürger- 
lichen und politiſchen Ordnung, emanzipirt von den 
geſchichtlich überlieferten Dogmenfpftemen, und aus 
den Trümmern des römiſch⸗deutſchen Reiches und der 
römiſch⸗deutſchen Kirchenordnung erhoben fih die Ru- 
dimente eines gemeingültigen Gtaats- und 
Staatenrechtes, veffen Sanetion in feiner er— 
kennbaren Nothwenpigkeit, alfo in feiner Vernunft: 
mäßigkeit lag. 
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Mit ven im Vorhergehenden angedeuteten Prin- 
sipien war aber noch ein drittes gegeben, welches 
dur Entwidelung jener. beiden ‚zum Bewußtfein Fam, 

Jemehr die, afatpolifchen Confeffionsverwandten, 
in Folge ihres. Rechtes, individueller Schriftveutung, 
fid) vereinzelten, um fo unabweisficher (wurde es; für 
fie, zu einem ihnen Gemeinfamen, Allge— 
mein-Anzuerkennenden aufzufteigen, um einen 
feften Standpunkt zu. gewinnen, von welchem aus 
Jeder feine Glaubens- Meinung zu behaupten und 
geltend zu machen vermöchte, Erhob man, fih nun 
zunächft nur zu einem abſtracet-chriſtliche n und 
zur, Vorſtellung von einer, alle chriſtlichen Glaubens— 
formen übergreifenden Chriftenheit, fo ergab 
ſich Doch) bei tiefergehender Forſchung, daß dasjenige, 
was man. jest. noch als chriſtlich beftimmte, im 
Grunde ein Allgemeinmenſchliches war, in dem 
Sinne, daß es nit nur in der menfhlihen Natur 
begründet, ſondern auch bei nichtchriſtlichen Völkern, 
früher, oder ſpäter, beveits irgendwie zum Bewußt- 
fein ‚gekommen, war. Schon in der, alten ‚Welt 
war, aus. der. politischen Dialektik der ‚Völker, und 
aus der, Collifion. der Philsfophie und, der Religion 
der Gedanke des Menfhthums, als folder „auf 
gebligt, ‚und felbft ‚die ſtolzen Römer, hatten dem 
Plautinifhen: „homo sum, nihil humani , a me 
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alienum puto* zugejauchzt. Cicero und Seneka 
hatten das Gedächtniß dieſer Effulguration der Nach⸗ 
welt aufbewahrt ‚und als im fünfzehnten" Zahrbiin- 
dert der durchgängige "Zerfall "der  mittelakterfichen 
Weltordnung den menſchlichen Geift vor Neuem nd 
chigte / zugleich pp in fi ſebſt irreflttien md fi 
über den bisherigen kirchlichen Partikularismus zu 
erheben, da trat auch jener‘ höchſte » Gedanfe der 
alten "Welt mittelft der wiederauferftehenden Claſſtket 
in den geiſtigen Berfehr und ven Bildungsprozeß 
wieder ein. Das -Chriftenthum in feiner’ unmittel⸗ 
baren · Entiwifelung und in der Verabfohitirung fei- 
ner katholiſchen Auffaffung war an das Ende feiner 
partikula ren, welthiftorifchen Wirkfamfeit und ſei—⸗ 
ner Ausbreitung gelangt. Die humanen Elemente 
der claſſiſchen Bildung traten’ als ein neues Ferment 
in ven chemiſchen Prozeß ein, der durch die Re— 
formation zum Ausbruch gekommen, und wie ſie durch 
die gleichzeitige Erinnerung an die urchriſtliche Liebe 
ihre. Seele, fo empfing die chriſtliche Liebesoffen⸗ 
barung an jenem Gedanken des Menſchthumes ihre 
ſchlechthin univerfale Beftimmung. Durch das Chris 
ftenthum waren die Völker Europa’s zu einer gei— 
ftigen "Einheit hingeführt und für ein ideales Jen— 
feits wiedergeboren worden. Jetzt wurden fie aus 
ver befihränften "Glaubenseinheit der höchſten 
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menfohpeitlihen Einigung: zugelenkt, und aus 
der abftraften «Vertiefung in das zukünftige Jenſeits 
zur Erfaffung der abſoluten Gegenwart wieder⸗ 
geboren. Die in der alten Welt überſchätzte, in’ ver 
chriſtlichen Askeſe mißachtete und mißhandelte Natur 
machte, aus dem Geiſte wiedergeboren, ihre unver⸗ 
bruchlichen Rechtes jegt geltend.“ Die Natipmali 
täten Töften fih aus dem alten, ihnen zur erdrücken⸗ 
den Feffel "gewordenen Kirhenverband, umıDie 
Stellung in der Menſchheit zu nehmen, zu wel⸗ 
der die Natur, und deren Entwidelung, — die 
Geſchichte — ſie beriefen. Der abſtrakte Gedanke 
des Menſchthumes, der in der alten Zeit zur Weiſ⸗ 
ſagung von der NiüdFehr des uranfänglichen gol⸗ 
denen Zeitalters aufgeblüht war, gewann allmaͤhlig 
ſeinen vollen Inhalt, und wie nach bisherigem Glau⸗ 
ben, ſowohl Heiligung und Beſeligung, als Gericht, 
gewiſſermaßen ſporadiſch von Außen her vermittelt 
werden follte, ſo wurde num: die ganze Geſchichte 
der Menfhheit als eine ftätige, zugleih von In— 
nen und’ von Außen fi vermittelnde Entwidehing 
erfannt, 1 LAUNE H 

Wir haben hiermit die drei pofitiven Prin 
zipien" angedeutet, (welche aus’ der großen 'Krifis und 
Lyſis der Tegten Jahrhunderte im den Sphären der 
Religion, der Politif und des Ethos, fo wie 


—— 


der Natur allmäblig, das Supremat errungen ha— 
ben. Sie, find. die eigentlichen, Consenles der neues 
ften Zeit und weifen alle auf die abſo lut e Ein- 
beit des Abſoluten hin und zurück, in welcher 
fie wurzeln, in welches fie aufſtreben als in die 
ebenſo geheimnißvolle als. offenbare, Encheireſis des 
Univerſums. Wie aber nicht die abſtrakt verſtaͤndige 
Vollendung des römischen Katholizismus, deren ‚die 
vomanifchen Völker ſich unterzogen, wohl ı hingegen 
die Reformation, als Emanzipation von. der ‚mittel 
alterfichen Klerofratie, von. den .germanifihen Völ⸗ 
fern vollzogen wurde, fo. find. auch jene weltverjün⸗ 
genden ‚Prinzipien von, denfelben in. das Licht: des 
Bewußtſeins erhoben worden und die organiſche 
Philoſophie der Gefhichte der Menfchheit 
iſt ihrem Urfprunge und ihrer pofitiven, Entfaltung 
nach eine eigenthümlich deutſche Wiſſenſchaft. 

Dieſe Eroͤrterungen waren nothwendig, und 
werden, wie allgemein. ſie gehalten werden mußten, 
dod wohl hinreichend fein, um, den Verſuch zu recht⸗ 
fertigen, in der nachfolgenden Schrift einen Beitrag 
zu Kiefern zur Auflöfung der Mißverſtändniſſe, auf 
welchen die Berufung auf ‚ein angeblich Germani- 
ſches, auf ein Chriftliches ‚oder gar auf ein 
Chriſtlich⸗Germaniſches Staatsprinzip berubt, oder 
zu denen. fie noch fortwährend Veranlaſſung bietet, 


Das Weſen des Germanifihen iſt weder in 
der urſprünglichen demokratiſchen Gauverfaffung, 
noch in der ariftöfratifhen Feudalität; es iſt 
weder in der monarchiſchen Landeshoheit,“ noch 
in "der abſtrakten Fürſten⸗ oder Volksſouveraͤnitaͤt zu 
ſuchen; ſondern in der gediegenen Menſchlich— 
keit, welche in ihrer geſchichtlichen Entwickelung bald 
dieſes, bald jenes Moment, bald’ dieſe, bald jene 
Form zur Vorherrſchaft gelangen läßt, um ven gan- 
zen‘ Reichthum ihrer Natur zu entfalten "und: der 
völligen Verföhnung: aller zeitlich hervortretenden 
Gegenfäge ſich anzunähern. So vereinigt jetzt die 
deutſche Nation das Streben nach autonomiſcher 
In dividualiſirung mit dem höchſten nach gedie— 
genſter Univerfalitätz die rationelle Verwirk- 
lichung der Staatsidee mit der Pietät gegen 
angeſtammte Dynaftien, die Befonderung nach 
Stämmen mit; dem übergreifenden, innigen Na- 
tionalbewußtfeyn und dem: Iebendigften Intereſſe 
für alles Wahre, Schöne, Gute, wie für alles 
Ureigentpümlige vin allen Völkern ver 
Erde. 

Das wahrhaft Germaniſche, wie es aus 
ſeiner ganzen geſchichtlichen Entfaltung reſultirt, eignet 
ſich daher allerdings zum Prinzip für den Staat, 
wie ihm das XIX. Ihdt. fordert; mag man nun mit 
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Hm Jarcke 1 dien „warhafte: öffentliche Mei- 
nung“ dahin beſtimmen, daß ſie zu erkennen gebe 
„das Beftreben der Völker, daß ihre politifchen In- 
ftitutionen „ihnen: "rechtliche ) Freiheit und materielle 
Wohlfahrt gewähren ſollen,“ — oder mit! dem Pfr, 
der Genefig der JulirevoIution!?) als „das 
Ziel, nach welchem alle ‚gebildeten Nationen in der 
neueſten Zeit bei Entwicklung des polit. Lebens 
ſtreben“ —ı bezeichnen: „jede Nation wolle nad 
Außen in ihrer Eigenthümlichfeit von allen andern 
Nationen anerkannt werden, nach Innen aber 
einen Rechtszuftand - herbeiführen, in welchem, die 
veichlüchfte Freiheit der) Einzelnen mit der Ord⸗ 
nung. und dem Woplftande, des Ganzen: auf dag 
Nachhaltigſte gegen ı die Willkühr, woher ſie immer 
ausgehen mag, durch Verfaffung und er. be 
fihert und verbürgt ſei.“ 

Da übrigens die geſammte fehßere: Seite 
eriwiefen hat, daß auch die, den jeweiligen: Zeitz 
bebürfniffen eutſprechendſte ¶ Verfaſſung eines sein 
zelnen Staates denſelben nicht hinreichend ſichert 


) 


19) Bermifhte Schriften 1839 im Artikel, „die öffentl, 

Meinung.” 

») ©. veffen Entgegnung in ver Beilage zur Allgem. 
Btg. 1841. Nr. 338, 





gegen Verletzungen (oder völlige, Unterdrückung von 
Außen uber, fo ift Die, zu dieſer Einſicht gelangte 
Gegenwart num auch ‚beftwebt, die verſchiedenen 
Staaten zu einem) natur und vernunftgemäß orgas 
niſirten  Stantenbunde zu vereinigen. Auch. in 
dieſer Beziehung ‚bietet ſich das wahrhafte Glerma- 
niſche als zureichendes Prinzip dar, da es, ſowohl 
bei Geſtaltung des eigenen Rechtslebens, als in 
feinen Beziehungen nach Außen bin, ſich durch mög- 
lichſte Achtung alles Eigenthümlichen ausgezeich⸗ 
net hat. Wie daher Deutſchland als römiſches Reich 
deutſcher Nation‘ die + eigentliche Rechts baſis der 
mittelalterlichen Weltordnung geisefen, ſo eignet es, 
als Nationalbund mannigfaltig conftituirter Staa- 
tens mit) einer in veligiöfer Beziehung mannigfaltigft 
gemifchter Bevollerung, ſich ebenwohl zur Kern⸗ 
geſtalt und zum Lebensfoeus für den angeſtreb⸗ 
ten Europaiſchen Nationalverband. |; | har) 

Anders verhält‘ es fich mit dem Ehriftlichen, 
welches Mande zum Staatsprinzip zu ftempeln ver- 
ſuchen. Wie im Vorhergehenden nachgemwiefen wor⸗ 
den und im der nachfolgenden Abhandlung noch 
näher dargethan werben: foll, iſt die vernünftige, 
alfgemeinmenfchlihe Beftimmung! der Rechts idee 
nicht aus dem eigenthümlich Chriftlichen, fondern 
vielmehr  ausın "den" vielfachen  Zerfpaltungen des 

4* 


Chriſtenthumes ·entſprungen, · und 'zwarı nicht einer 
blos theoretiſchen Auffaffung des Chriſtenthums, 
ſondern des Chriſtenthums, wie es als hiſtoriſche 
Leben smacht feine Eigenthümlichkeit fünfzehn Jahr⸗ 
hunderte hindurch 'entwidelt, feſtgeſtellt und gegen 
alle Abweichungen "und Anfeindungen behauptet hat: 
Ebenfo iſt der moderne Staat, ale die Bethätigung 
jener Rechtsidee, ‚erweishich aus der Ablöfung des 
allgemeinmenſchlichen Rechtes von den beſon deren 
Religionen, aus der Erhebung des Allgemein⸗Staat⸗ 
lichen über alle beſonderen Kirchenthümer er 
wachſen. Wie die chriſtliche Kirche hervorgegan⸗ 
gen iſt aus dem Märtyrerthume der Chriſtgläubigen, 
welche ſich über) die partikulariſtiſchen⸗Nationalreli⸗ 
gionen ver alten Welt "erhoben, fon ift ver humane 
Rechtsſtaat der neueren. Zeit "vorzüglich zum 
Durchbruch gekommen durch die Verfolgungen; welche 
Kraft der ſpezifiſch-chriſtliche n Glanbenslehre 
gegen theiftifche Unterthanen verhängt worden find. 

Den evidenteſten pofitiven Beweis für jene) Er- 
hebung der Rechts, und näher ver Staats-Idee 
ber die Grundidee des Chriſtenthums, welche ſich 
duch Kirhen-Geftaltung als die wirkliche, Teben- 
dige, energiſche bewährt hat, — Liefert wor Allem 
die allgemein anerkannte: Nothwendigkeit des: ftaat- 
lichen Placet’s für Kirchliche Anordnungen undı die 





immer (allgemeiner beliebte Emanzipatiomiver Ju⸗ 
den und der Diffenters. Einen nicht minder fhrins 
genten negativen · Beweis bietet aber) DAS” Ver- 
unglücken der zahlloſen Verſuche, mit wen unabweis⸗ 
lichen ¶ modernen· Rechtsforderungen irgend et bes 
ſtimmtes, erweislich chriſtliches Glaubens ſymbol 
aufs eine Weife zu vereinigen, welche ſich der. offe⸗ 
nen, unzweideutigen Anerkennung) allerı Staats⸗ 
bürger von verſchiedener chriſtlicher Confeſſion zu 
erfreuen hätte: Anderfeits laßt fi) leicht erweiſen 
daß jede, ſich noch chriſtlich nennende Auffaſſung 
des Religiöfen)owelhe mit der jetzt geltenden Rechts⸗ 
ivee übereinftimmen möchte, Feine‘ der Beftimmungen 
enthält, durch welche ſolche Auffaffung ſich weſentlich 
von andern, entſchieden nicht-chriſtlichen, Religions⸗ 
geſtaltungen unterſchiede · Man kann daher aller⸗ 
dings: behaupten, daßı das hiſtoriſch ermittel⸗ 
bare Chriſtenthum ſich gegenwärtigem icht 
mehr für wien gebildeten Nationen ‚zum 
Staatspringip) eigne, Allerdings enthält das 
Alte Teftament manche Antizipationen des Chriſten⸗ 
thums, und das Neue manches Allgemeinmenſchliche; 
als aber das Chriſtenthum wirklich in's Leben trat, 
war das Judenthum antiquirtz und ſeit das ·Allge⸗ 
meinmenſchliche zur Vorherrſchaft gekommen,hat 
dasıfpezififch,Cpriftliche ſich zusantiguiren begon⸗ 
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nen, wie fih täglich mehr dur Zurückſetzung ver 
wenigen, wirklich noch Rechtgläubigen erweiſt. 
Wir ſind in dieſer Beziehung auf vielfachen 
Widerſpruch von Seiten: Solcher gefaßt, welche mehr 
am Namen, als an der Sache, mehr am Schein, 
als an der Wahrheit haften. Aber wir ſind auch 
bereit, allen etwa auf die Sache eingehenden Entgeg⸗ 
nungen Rede zu ſtehen, und Feine, zu unſerer Kennt 
niß kommende Widerrede ohne Erwiderung zu Taffen! 
Bloß um die Debatte ausſchließlich auf die Sache 
ſelbſt hinzuwenden und ſie moglich vom Gebiete der 
Perſonlichkeit entfernt zw halten, haben wir. daher 
auch vorgezogen,“ diefe Schrift ohne Nennung des 
Vfrs. ausgehen zu laſſen, wie wir ebenwohl die 
Verſicherung geben können, daß die Vfr. der Schrif⸗ 
ten, die uns zu dieſen Erörterungen Anlaß gegeben, 
ung perfönlih völlig unbekannt ſind, und wir 
zu denſelben in durchaus keiner anderen Beziehung 
ſtehen, als in derjenigen, in welcher fie als Vfre 
der hier beurtheilten Schriften zu irgend einem ihrer 
Leſer ſtehen. —XR 
Haben wir) aber gerade in Beziehung auf 
dieſe⸗ Schriften unſere Anſichten ausgeſprochen, ſo 
hat dies einfach feinen Grund darin, daß dieſelben 
in reichlicherem Maaße, als alle anderen, die uns 
zu Geſicht gekommen, aus jener Begriffs ver wir⸗ 
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rung bervorgegangen zu fein fchienen, melde wir 
für die gefährlidfie Krankheit der gegenmwärti- 
gen, wie jeder ähnlichen Uebergangszeit halten. 

Urfprünglid für eine Eritifhe Zeitfchrift be- 
flimmt, Tonnten die beiden nachfolgenden Abhand⸗ 
fungen ihres Umfanges wegen nicht in viefelbe auf- 
genommen werden. Wir glauben aber hoffen zu 
pürfen, daß fie auch in der, durch jene Beftim- 
mung bedingten Geflalt einem größeren Kreife nicht 
unwillkommen fein und jedenfalls dazu beitragen 
werden, das uns fo fehr noththuende Einverſtändniß 
über die Prinzipien unferes nationalen Gtaate- 
rechtes durch vüdfichtslofe Beleuchtung und Crörte- 
rung berfelben zu fördern. 


Gefhrieben am 31. Dezember 1841. — 
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Bm u di 1 
Das Sprifenthum, ale es.in vie. Bel ‚eintrat, 
brachte nicht: Frieden, fondern das Schwerdt; es bot 
weder. Verheißung, noch Möglichkeit ſchlechthin uni⸗ 
verſaler Verſoöhnung; ſondern ſpaltete vielmehr die 
geſammte Wirklichkeit in zwei ſchlechthin unverſoͤhn⸗ 
liche Reiche, welche um die ‚ewige, Herrſchaft über 
die Menſchheit kämpfen ſollten bis zum vorbeſtimm⸗ 
ten Ablauf der zwiſchen zwei Ewigkeiten eingeſchloſ⸗ 
am, Pe — oe ein) Ver⸗ 





Die — des Rechts nad —— 
Anſicht, von Fr) | gul Stahl 17718305" nn 
„118334, 11,2. 1887. ¶Die beiden Letteren auch über- 

ſchrieben: „Hriftlihe Rechts- und Keen 

N) Die Magt und Würde des Fürften, auf ei 

"tihem Standpunfte, von Dr. © ER. Mat- 
EHE RPEG. 141. (418 N 
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nichtungsfrieg begann zwifchen der Chriſtokratie und 
der Herrfchaft des Satans; auf Erden näher ein 
Kampf zwiſchen göttlichen Offenbarung und menfh- 
licher Erfenntnif, — zwiſchen der Kirche, als 
der hierarchiſch ——— Phalanx der Auser⸗ 
wählten, und der weltlichen Macht, — zwiſchen 
den Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes, und 
den Trieben und Kraͤften der angeblich gefallenen 
Natur. 

Während aber, der überlieferten Glaubenslehre 
nad, der König des Himmelveiches und ver Fürft 
der Finfterniß ihren Kampf fortfesten, ſchloſſen ihre 
Kriegeheere auf Erden in der fg. mittelalterfichen 
Weltordnung eine Art von Concordat. Die menfch- 
liche Wiſſenſchaft trat als Scholaſtik ſcheinbar in 
Dienſt der Offenbarung; das! weltliche Schwert ord⸗ 
nete fich theilweis der Kirchengewalt unter: die * 
tur traf eine Abkunft mit der Gnade. 

Eine völlige Ausgleichung zwiſchen den engel ü 
gengefegten Weltmächten hat zu feiner Zeit fatt- 
gefunden, und, Fonnte nicht, flattfinden, „da jene, 
gleich von vorn: herein als abſolut differenziirte 
ins Leben getreten, micht felbft ihr! Wefen und ihren 
Urfprung verläugnen und aufheben konnten. 

‚Vielmehr ‚wurde der menſchliche Geift gar, bald 
genöthigt, fih prüfend, ſichtend und weiterforſchend 
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über die kirchlich fanctionivte Ueberlieferung zu ers 
heben. \Dien weltlichen Macht‘ verſelbſtſtãndigte ſich 
gegen die, kirchlichen Gewalthaber und, erhob ſich 
fpäterhin auf? den "Grund voffenbarer Rechte über 
die" myfteridfe Hierarchie. 1 Die) Natur emanzipirte 
fich vom der." übermenſchlichen Infpiratiom, Das 
Jahrhundert dern Aufklärung und ver Kritik‘ voll 
brachte, die völlige \Umfehr.') Die urfprünglid 
chriſtliche Weltordnung war ganz aus; ihren Fugen 
gewichen; die) wefentlichften: Elemente, aus denen fie 
beftand, die Individualitäten, die in ihrem geweihten 
Ringe ruhten, Alles wurde durch einander gerüttelt, 
und unwiderſtehlich in die allgemeine Lyſis hinein⸗ 
geriffens Ueber die aufgelöfte Maſſe  mwälzten ſich 
Dann wie eine Lavine, die Elemente aller früheren 
Weltgeftalten und die, immer zahlreicheren Ent- 
derungen in allen” Gebieten des Daſeins. Der 
Eine ‚eignet Dieſes, der Andere: wieder Anderes ſich 
an, und Feder weiß nun, oder kann es doch willen, 
daß er bei jedem Anderen auf eine mehr oder 
minder eigenthümliche Combination von Glaubens⸗ 
meinungen, Gedanken und Kenntniſſen trifft .·. 

In dem Maaße aber, in welchem auf dieſe 
Weiſe die Vereinzlung, hat ſich auch das Ber 
dürfniß der Wiederveinigung durch wahrhaft All⸗ 
gemeine sgeſteigert. Zugleich breitete ſich mehr 


und mehr das Gefühl, die Ahndung, die Einſicht 
aus, daß nur dasjenige das wahrhaft Allgemeine 
fein Fönne, welches Nichts Wirklich es ſchleſcht⸗ 
bin von ſich ausſchließt, vielmehr Alles zu einer 
weſentlichen Lebenseinheit verknüpft. Das 
Weſen der Dinge zog den Forſcher von jedem Aus—⸗ 
gangspunkt und auf jedem Wege: vom Einzelnen 
ins Ganze, ı An einen Abſchluß des Disziplinen 
neben⸗ oder; garı gegen-einander war bald’ nicht mehr 
zu denken. „Tout se tient“ iſt ſelbſt bei’ dem Frans 
zofen zum Axiom, zu einer "geläufigen Redensart 
geworden, Mit andern Worten: Jegliches weiſt 
auf Alles: hin, jedes Einzelne heiſcht zu feiner In—⸗ 
tegration, "zu feinem wollen Verſtaͤndniſſe den Bezug 
auf das Ganze; Alles fteht im einem weſentlichen 
Zufammenhange. So firebt jest die Philofophie 
als die Wiffenfchaft aller ' Wiffenszweige, hin⸗ 
fihrlich des Inhaltes nah Allumfaſſung, hin 
fihtfich der Form nach innigfter, allgemeiner ir 
monifirung- 

Ans) Allem diefem erflärt ſich ſowohl das * 
allgemeiner gefühlte Bedürfniß, wie die unabweis⸗ 
liche Nothwendigkeit für Jeden, der in das Leben 
der Gegenwart wirkſam eingreifen, oder ſich gegen 
daſſelbe behaupten will, daß er feine Anficht, "nicht 
durch bloße fg. Autoritäten, — deren Feine mehr 


gemeingültig iſt, — fondern durch objective Gründe, 
zwirechtfertigen verſuche. Bei der Erſchütterung und 
Berflüffigung » aller: "früheren eiſernen Vorausſetzun⸗ 
gen bedarf res jegt aber der angefrengteften Arbeit 
des Geiftes, um der Forderung dos por me orw — 
zu entfprechen, und ungeirrt durchadie zahlloſen und 
mannigfaltigen · Axiome, ı Pprafen "und Kategorien, 
die aus dern Verftänbung» aller früheren Welt- 
gebäude, wie Carteſiſche Wirbel, uns umſchwirren, 
mit ſcharfem Blick nur das weſentlich Zuſammen⸗ 
gehörige aus zuleſen · mim) mr mn 
Waͤhrend ſich die Forderungen der Wiſſen—⸗ 
ſchaft auf das höchſte geſteigert, nnd, bei der Eil⸗ 
fertigkeit und Zuchtloſigkeit, die in das Leben ein⸗ 
gedrungen, es bis jetzt nur wenigen "gewaltigen 
Geiſtern gelungen, den Weg zur Erfüllung jener 
Forderungen vanzubahren, müffen ‚Staats-Zuriften 
und Staats⸗Theologen den nicht abweisbaren, ftets 
dringenderen Bedürfniffen von Staat und Kirche 
zw genügen ſich bemühen; denn, wie in der Sphäre 
der Wiſſenſchaft das in verba magistri fhwören“‘, — 
bieße der Meiſter auch Ariſtoteles, Kant oder 
Hegel, — in Verruf gekommen, — fo glauben 
jest ſowohl imnfg. ſtreng monarchiſchen Staaten, 
wie in offenbarungspflichtigen Kirchen die Herren 
und Hirten nicht mehr "auf blinden Glauben und 





leidenden Geborſam rechnen gu dürfen, und Bei⸗ 
ſpiele find, wenn zwar gehäſſig,doch micht ſelten, 
wo geiſtliche und» weltliche Arch onte n⸗ zu verſuchen 
ſich gemüſſigt finden,“ Vernunft⸗ oder offenbarı Recht 
Widriges durch Publikationen, fogar wor Subalternen 
und Schulmeiſtern zu rechtfertigen ulm 7 
Zwiſchen den Organen der Gewalt un denen 
der reinen Wiſſenſchaft treibt aber jene Region 
von Litterator en ihr Weſen, welche die Satzun⸗ 
gen und Ueberlieferungen der erſteren mit den Anz 
forderungen der letzteren vermitteln: zu können mei⸗ 
nen,) indem ſie bald neuen Weingeift in alte, mo- 
derige Schläuche, ‚oder hranzig ) gewordenes Sal⸗ 
bungsöl in neue Gefäße füllen; bald, um vie‘ Fichte 
Weiße der "Wahrheit zu gewinnen, Farben valler 
Weltanſichten durcheinander quirlen, aber dann frei⸗ 
lich nichts als ein ſchmutziges Grau produziren, wie 
dien erſteren bald den neuen Weingeiſt,bald die 
neuen Gefäße: verderben: 

Wie aber ſowohl die valten Kirchen, als ir 
alten Staatsordnungen nicht mehr ganz auf eigenen 
Füßen: ſtehen und gegen den gewaltigen Andrang 
des. meuen, freien Geiſtes, ſich nicht mehr allein 
aufrecht balten können, ſo fieht man hier dienſtwil⸗ 
lige Juriſten die, Kirche, dort eifrige Theologen 
ven Staat zur Hülfe herbeiziehen, um hier dem 
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Bernunftvecht im Dffenbarungsglauben eine Stütze, 
dort der Kiche durch Anfchmiegen an den Staat 
einen Lebens- amd  Streit#Öenoffen " zw gewinnen. 
‚Aus ſolchen gemifchten Ehen ventfpringen dannı jene 
Meftizen, welden bald nalen „hriftliihes Staats- 
recht,“ bald als Fürſtenrecht „vom“ chriſtbich en 
Standpunkte,“ oder gar als „fromme Politik“ 
aus dem Taufbecken der Preſſe hervorgehen· 
Es mogen- hierbet recht gumiitbige Abſichten 
obwaltenz ſogar eine «Art von Liberalitãt mag fih 
hinter dem ımpftifhen. Schleier der Ehriftlichfeit bald 
bergen, bald erkennen laſſen wollen, Ueber die 
eigentliche Abficht "als das ſchlechthin oder doch 
hauptſächlich "Subjeftive, "hat die" Kritik beirTittera- 
riſchen Arbeiten nicht zu urtheilen. Um ſo rückſichts⸗ 
loſer hat ſie dem Objektiven ſich zuzuwenden, um 
zu ermitteln, inwiefern ein Werk einerſeits mit ſich 
ſelbſt, anderſeits mit den höchften, offenbaren Pr in- 
zipien der Objeetivität übereinſtimmt. 
Bevor irn jedoch uns der Charakteriſtik und 
Beurtheilung ‚der Eingangs 'genannten beiden Schrif⸗ 
ten: zuwenden, haben wir ung) im Allgemeinen über 
ein Mißverſtändniß  auszufgrechen; welches jenen bei⸗ 
den ‚gemein iſt — mit Vielen Anpern neueren und 
** — * und chriſtelnden Literatoren, 
un ug Arm ya a md gar 
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RD ee een 
1095 at. nr m m n, nea a 
mA; der; uralte natürliche Sonnengott unter- 
gegangen ı undı'ndemmächft in immer zahlreichere 
Geficnesfih« glechfan gerfplittert Hatte," — am Hin: 
mel) und in derumenfchlichen Bruſt, — da ſammelte 
zum | Schluffe der) ‚alten Zeit ſich alles Licht des 
Himmels in der neuen weltgefichtlihen "Sonne; 
die von Bethlehem, über: die Menſchheit aufſtieg, 
während: Alles Feuer der Erde ſich in den» finſtern 
Weltfürſten coneentrirte, um die ganze Menſch⸗ 
beit in ven Abgrund der) Selbftifchfeit herabzuziehen 
Der natürliche, Geiſt wurde "von der verheißenen 
Schechinah überfrahlt, und ſtatt des abgeftandenen 
irdiſchen Sauerteiges der Naturfraft wurde der 
Sußteig der Gnade zur) Speife für überirdiſches 
ewiges Leben dargeboten. Ueber den weltlichen 
Cã ſar, dem vom alten Zeus die Herrſchaft über 
die ewige Stadt und die umgebende) Erdenwelt: ver⸗ 
lichen war, erhob ſich Chriſtus zur Rechten Jeho— 
vah's / um alle Gewalt "zu empfangen ‚im Himmel 
und) auf Erden, "dan er denn im Bälde zurückkehren 
follte in voller Herrlichkeit, um dien wahrhaft ewige 
Stadt == am das umvergängliche Neid) Gottes zu 
errichten· Aufgenommen ſollten werden in das 
ewig = ſeelige Leben zunächſt Alle, die aus dem aus— 
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erwählten · Volke vom entarteten Judenthume ſich 
Chriſto als dem verheißenen Meſſias zuwenden und 
ihm gläubig nachfolgen, dann, in Folge der neuen, 
dem Petrus, Paulus und Johannes gewor⸗ 
denen Offenbarungen, überhaupt alfe aus allen Völ⸗ 
fern, welche zum ewigen Heil berufen und aus- 
erwählt, dem neuen Könige des Himmels von fer 
nem Vater gegeben“) würden. Ausgefhlof- 
fen dagegen auf ewig und „unter dem Zorne 
Gottes‘ ſollten "bleiben nicht nur Satan, „der Be 
herrſcher diefer Welt,“ und die mit ihm (gefallenen 
Engel, fondern auch die übergroße "Mehrheit der 
Menſchen, die des Heiles entweder nicht theilhaft 
oder wieder verluſtig würden. > Die Hinderniſſe 
aber, welche der Errichtung des Himmelreiches ent⸗ 
gegeuftanden, waren, der neuen Lehre zufolge, grund⸗ 
wefentlich weggeräumt durch den freiwilligen Opfer» 
tod’ des Sohnes Gottes, der die (bis dahin legi⸗ 
time) Macht des Satans gebrochen, und hierdurch, 
und durch Erfüllung des Gefeges, den Zugang zu 
Gott, dem Vater, wieder eröffnen" hatte Voll⸗ 
endet ſollte das Werk des Heiles werden vor—⸗ 
züglich durch dien Wirkfamkeit des heiligen, ſchlecht⸗ 
hin übermenſchlichen Getftes, aus welchem die 
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fünftigen Bürger des‘ ewigen. Reiches wiedergeboren 
und ihrer: Beſtimmung zugelenft würden, und fchließ- 
lich durch das letzte, als nahe bevorſtehend geweiſ⸗ 
ſagte Gericht, welches das Univerſum auf ervig in 
Himmel und Hölle zerſpalten ſollte . 
Dies war in der Hauptſache das Neue ve 
Slaubenstehre,. welche durch Chriſtus und feine 
Jünger in die Weltgefchichte eintrat; «denn: Der Res 
non - der. Liebe zu Gott und zu den Menſchen, 
und die Crhebung der Gefinnung über das 
äußere Werk, fo wie der Enthaltung über nen 
irbifchen Genuß waren ſchon dur die Propheten 
und Eſſäer bei den. Juden, dur Priefter und N& 
zeten, durch Philoſophen und: Morxaliften bei ven 
Heiven gegeben. Nicht nur bei Jenen, ſondern 
einigermaßen auch bei dieſen war der Naturdienſi 
einer nationalen Rechts- und Gnaden⸗Reli— 
gton gewichen, welche. man, eben um ver Ve 
fhmelzung von Rechts: und Guaden - Beziehungen 
willen, wohl nicht unpaſſend als F eudalrelig tom 
bezeichnen könnte. Dieſes feudale Religionsver⸗ 
haͤltniß nahm aber im Chriſtenthum die beſtimmtere 
Geſtalt an, daß. vie Oberberrſchaft an ven einzigen 
Sohn Gottes überging; der durch feine: Menſchwer⸗ 
dung, Herablaffung zu den niedrigften Meenfchenftän- 
den und GSelbftaufopferung ven höckken. Anſpruch anf 
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Huldigung ſich erworben, ſo wie durch die Verhei⸗ 
ßung ewiger Seligkeit und Androhung ewiger Strafe 
den ſtärkſten Beweggrund zum Gehorſam gegeben. 
So beruhte nun das höchſte Lebensgeſetz 
auf dem Glauben an die: erhabenfte‘ · Gottesthat. 
Inı Ausführung, follte es gebracht werden’ unter 
fäter Mitwirkung des heiligen Geiftes. Seine 
kräftigfte Sanftion empfing es durch die feſte Er— 
wartung der Tegten Dinge, Alles wurde" getragen 
dur die Liebe zu der überfehwänglich herrlichen 
Perſon des Erlöfers, welcher das Heil der Aus- 
erwählten vermittelt. Das künftige ewige Heil 
des Individuums, war hiermit für Jeden zur 
ſchlechthin höchſten Angelegenheit, zumvabfoluten End⸗ 
zweck gemacht, welchem Alles Andere ſich als na— 
here oder entferntere Vermittlung unterordnen mußte, 
Duurchbrochen, aber nicht verflüffigt, nicht auf⸗ 
gehoben war hiermit die Scheidewand' zwiſchen der 
Gottheit und dem Menfihen; auf ewig verfeſtigt 
dagegen die Spaltung zwiſchen dem Neiche Gottes 
und dem Reiche der Verdammten. "Geöffnet, aber 
nicht aufgelöft war der geweihte Ring, der ‚bisher 
das Volk ‚Gottes‘ won den andern Volkern geſchie⸗ 
den; dagegen Die, Spannung noch gefteigert zwiſchen 
denen, die im die Gemeinſchaft mit dem einzigen 
Erlöfer aufgenommen waren. und "denen, Wwelche 
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außerhalb derſelben verharrten. Hier waltete der 
ewige Gottesfeind, dort der Verleiher aller Gna⸗ 
ben, und wer nicht mit Chriſto, der war, wie man 
glaubte, wider ihn und mit Belial. Der Haß 
wider Diefen und Alles, was ihm angehörte, . war 
eben der negative Pol zu dem: pofitiven Der Liebe 
zu Jeſus und den Genoffen des Glaubens. Nah 
ber Sorge für das eigene. Heil und zugleich als 
Mittel zu Diefem, mar daher das Hauptbeduͤrfniß, 
dem unverfühnbaren Feinde Gottes möglichft viel 
Abbruch zu thun und das Reich des eigenen mw 
nenreichen Herrn zu erweitern. .. 

Dies find die Prinzipien und. Grundzüge 
ver Weltanfchauung und Heilsordnung, welche ale 
Chriſtenthum in die Geſchichee eintraten, und aus 
ben Zrümmern- der alten Welt und ven jugendlichen 
Vöfferelementen des übrigen Curopa’s die mittel- 
alterlihe Chriftenheit ins Dafein riefen. An die 
Stelle des altrömifchen Reiches, welches. auf Her 
Idee der ewigen, zur Weltherrichaft berufenen 
Roma, auf der Macht des weltlichen Schwerdtes 
und nationalen Rechtes beruhte, trat das Reich 
Chriſti, beruhend auf dem Glauben an die dems 
felben übertragene höchſte Gewalt, auf der Furcht 
vor der Hölle und der Heiligkeit der offenbar— 
ten Heilsordnung. .2. a 


— 
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Hier müffen wir (aber nachdrücklichſt an die 
offenbare, und doch jegt: ſo "vielfach verkannte oder 
unbeachtete Thatfache erinnern, daß esogtundwefent> 
lich die Perſon Chriſti · war, in welche wie in 
ihren Culminationspunkt, die religiöfen Strebungen 
u Ende der, alten Zeit · zuſammenliefen, und ‚von 
welcher „demnächft die geſammte Veigentbümlicdh 
chriſt lich e Weltgeftaltung ausging und ‚fortwährend 
beftimmt: wurde · Er wurde was man at" füge, 
der eigentliche Gott der mittelakterlichen Weltzeit, 
auf "analoge Weife, wie Wifchnu und demnãchſt 
Buddha an des uralten Brahams, wie Ormuzd 
wohl an! Zervane = akerene'z · wie Oſiris atı 
Amun's, und Zeus an eines älteren Gottes) Stelle 
zum) Megiment‘ gelangt war; denn mit Der’ Perfonis 
fizirung und Verehrung des h. Geiſtes hat es nie⸗ 
mals wirklich und lebendig Ernſt werden wollen 
wie laut und heftig auch die Dogmatiker fe zu er⸗ 
ſtreiten und zu · vertheidigen ſich zu bemühen ſchienen 
Faſt ebenſo müſſig wurde in der eigentlichen Chris 
ſtenheit die Vorſtellung von Gott dein Vater, da 
Chriſtus als Schöpfer, nalsı liebevoller Veer ſöh⸗ 
‚ner und Heiland, als gegenwärtiger Impaberiver 
Öottesgewalt und. als künftiger Richter fat alle 
Glorie der Gottheit abforbirte, ja gewiſſermaßen Die alle 
einige, perfönliche Offenbarung derſelben geworden war. 
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Aber Chriſtus, obgleich, wie noch jeßt gelehrt 
wird/ in ihm die gamze Fülle der ‚Gottheit mit 
allen göttlichen Eigenſchaften perfönlich wohnt,“ — 
war doch zunächſt nur dev) Licht und, Liebespol des 
Univerſums, deſſen Weſen, Stellung und Wirkſam⸗ 
keit, ja ſelbſt deſſenVerherrlichung, Gum Wenigſten 
in der «bald. zweitaufendjährigen Vorſtellung feiner 
Gläubigen), nicht zu, faſſen war ohne den abſoluten 
Gegenſatz jenes Finfters und Haßpoles, deſſen 
außerſte Spige ebenſo, wie die entgegengeſetzte des 
Lichtpoles, als Perſönlichkeit gedacht wurde, 
Man: könnte die Letztere (etwa mit" Bezug auf Joh. 
3; 36.) den »Perfonngewordenen Zorn der 
Gottheit nennen, wenn Diefer Zorn nicht vielmehr 
die ewige Dual: wäre, Durch welche der Fluch Gotz 
tes fi verwirklichen, und der Satan gerade zu 
ewig ſich ſteigerndem Gotteshaß aufgereizt werden 
ſollte. Wie nun die Theilnahme am ewigen Leben 
den Glaͤubigen bis auf den heutigen Tag bedingt ſchien, 
durch myſtiſche und magische  Gemeinfchaft mit der 
Perfon Chriſti vermittelſt der Gnadenwirkungen des 
h Geiſtes, ſo war die nicht erlöſte Welt, der nicht 
wiedergeborene Menſch, die “nicht geweihte, nicht 
gelaͤuterte Natur, der zeitlichen und demnächſt ewi- 
gen »Tod bringenden Gewalt des Satans verfallen, 
und. fo lange der) Menſch auf Erden Tebte, blieb er 
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den Machtwirkungen jener beiden polarifch » entgegen. 
gefegten Perfönlichkeiten mehr oder weniger zugämgn. 
ih und der fortwährend einzig. und riftig erfivebte 
Gegenſtand ihres Kampfes. — | 

Keines dieſer Momente iſt von dem: Andere 
abzulöfen, Feines kann anders beflimmt wer 
den, ohne fofort Die ganze Welt- und Heils⸗ 
Oekonomie zu verändern, ohne in das, ald 
göttlihe Dffenbarung dargebotene Glaubensfyften 
fogenanntes menfhlides Meinen und Belieben 
einzuführen, ohne. eben Damit Das ſtreng gegliederte 
Religionsgebäude erft der Inconfequenz, zulegt völli- 
ger Umwandlung Preis zu geben. 





LII. 

Das eben ſtizzirte Dogmenſyſtem iſt aber das 
Senfkorn, welches, in die alte Welt eingeſenkt, zu 
jenem Baume chriſtlicher Kultur erwachſen iſt, deſſen 
Zweige Europa eine volle Phoͤnixperiode hindurch 
überfchattet: haben. Es iſt, wenn auch keineswegs 
ausſchließlich, ſo doch vorherrſchend das Lebens⸗ 
und Geſtaltungs⸗Prinzip der eigenthümlich mittel- 
afterlihen, fg chriſtlichen Kirche, Kunſt und 
Wiſſenſchaft, fo wie der Staats⸗ und Gefellfchafts- 
bitoung, welche alle ohne den, oben ‚angebeuteten, 
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ewig unauflöslihen’Gegenfag und die fihlecht- 
hin nur partikulariſtiſche Verführung voraus 
erwahlter Mitglieder gar nicht gi verftehen ſind. 

Das ift nun das großer Mißserftändnif, wel⸗ 
dem zunächft die Reformatoren und demnächſt bis 
auf den heutigen Tag,ıfo Viele Andere, und unter 
diefen auch die Herren Stahl und Matthäi vers 
fallen >find; daß fie jene welthiſtoriſche Thatſache mehr 
oder weniger verſtümmelten, um ſich ein Chriſtenthum 
zurecht zu ſchneiden, wie ſie es nach ihren mehr oder 
minder ſubjectiven und partieularen Einfihten und 
Ab ſichten brauchen zu können gedachten. Infizirt von 
älteren, wiederauflebenden, wieder in den hiſtori— 
ſchen Lebensprozeß eintretenden, und von neueren, 
aus demfelben tefultivendeg, oder aus der ewigen 
Natur des Menſchen erwecken Prinzipien und Fer— 
menten/ firebten ſie, dieſelben mit dem mittelalter⸗ 
lichen, eigenthümlich + chriſtlichen Prinzip zu we r⸗ 
quiden, oder, wie ſie nach neueſter Schulterming- 
Togie ſich auszudrüsfen lieben, — zwvermitteln, 
Sie ‚gewahrten aber nicht, oder wollten oft es nicht 
Wort haben, ı daß alle ihre Bemühungen kein an— 
deres Ergebniß zu Stande brachten, als entweder 
die: disparaten Elemente‘) Durch gewaltſames Durchs 
einanderrüttelr in eine augenſcheinlich gleichartige, (aber 
teübe, amd leicht wieder ſich ſondernde Mifch ung wor: 
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übergebend: zu. .vereinigen, oder. aber das andert- 
balbtaufend Jahr alte: Chriſtenthum dermaßen : zu 
fublimiren, oder gar zu fäcnfariftren, daß es 
feine: wefentlihe und welthiftorifche Eigenthuümlichkeit 
durchaus einbüßte, und von der alten, wohlbekann⸗ 
ten, in den erſten Zeiten feſtgeſtellten und durch das 
geſammie Mittelalter feſtgehaltenen Sache faſt Nichts 
übrig blieb, als ein Theil der ir eigenchumlichen 
| TerminnIngie er 
Huf. dieſe Weife iR. feit der Reformation in 

—* ſich ſteigendetem Maaße eine in der That 
babyloniſche Sprachverwirrung über uns herein- 
gebrochen, für welche die eigentliche, urkundliche Ge- 
ſchichte ein Analogon nur. in: der: Auflöfung der vor- 
deiftlihen Religionsformationen darbietet. 
:;  Mnd doch fcheint- es nicht fo ſehr ſchwierig, Dies 
Rs, mie ein- Alp auf uns laſtende Wirrfal aufzu⸗ 
köfen, wenn man nur auf eine Weile alle Schul: 
vorausſetzungen aufgebend, flreng: und ehrlich. Ber- 
gangenheit und Gegenwart ins Auge faßt, und Wer 
fen, Grund und Zwed ber. verfipiebenazsigen 
Zeiuen enzen mit einander vergleicht. 

Wir Fünnen. hier nur einige allgemeiue, Anden 
kungen. geben: — .::. main 

Die älteſten, menſchlichen Gemeinſchaften, ‚über 
welche hinauszudringen noch keine Forſchung ver- 
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mocht hat, waren naturwüchſige, im dem Sinne, 
daß die verfihiedenen Momente: des „Daſeins und 
Wirkens‘ unmittelbar aus; dem Urſprünglichen 
bervortrieben, fo daß die Menſchen noch in allem 
Wefentlichen von’ der, als göttlich verehrten, Natur 
beftimmt wurden. 

Diefe Urformation ging, durch das ein 
treten. des heroiſchen Prinzips im Gegenfaß zum 
naturwüchfigen Patriarchat, in die partifufaren 
Rechtsformationen über, in welchen die Natur 
beftimmung zum Moment herabgefegt wurde inner⸗ 
bald. der geſchichtwüchſigen befonderen Polis. 
Das freiwillig angenommene Gefeg wurde hier die 
Grundlage; ein durch die Macht der Verhältniffe 
und menfchliches Belieben fich fortgeftaltendes Recht 
der; befonderen  Gemeinfchaft wurde das Prinzip 
dieſer Formation, das reichlichfte irdiſche Gedeihen 
des ‚individuellen Gemeinwefens, der vorherrſchende 
Zielpunkt feiner Beftrebungen, wie gemeinfinnige 
Mannhaftigfeit das höchſte Ideal für ven Frei— 
bürger, = Entfprechend dieſer Fortbildung‘ fteigerte 
fih die Verehrung der Naturmächte zum natio— 
nalen "Eultus ‘der Gottheiten, welche den Beſtand, 
das Gedeihen und die Uebermacht des befonderen 
politifhen Gemeinwefens gewährten. 

Aus dieſen Vorausſetzungen entwickelte fih uns 
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ausbleiblich das Streben nad. Welteroberung ind 
Weltherrfchaft, welche namentlih Jsrael wurd 
eine. Machtthat · Jehovah's, Dagegen "Rom, auf 
den Grund ‚göttlichen, Vorbeftimmung, durch eigene 
Tapferkeit zur erringen hoffte, "Indem es num dem 
Regteren wirklich die alte Welt in ein einziges 
Reich zu vereinigen gelang, ging dası befondere 
Recht, der alten) Volfsftanten zu Grunde," und vie 
Vorftellung eines irdiſchen Gottesreiches fteigerte ſich 
indem sunglücfeligften «ver alten Wölfe zur Teiden- 
ſchaftlichen Erwartung: einer triumphirenden Inter 
vention feines Gottes des Götter, welcher gerade 
jenes Volk auserwählt haben ſollte, um es durch 
feine, Machtthaten und · Gnadenbezeigungen zu einem 
Prieſtervolk für die ganze Menſchheit und über 
alle Andere Volker zu erheben. "As Bedingung 
zur Verwirklichung des göttlichen  Weltplanes” ftellte 
ſich dar: vor Allem (die Tilgung! der gottesrecht⸗ 
lichen Nationalſchuld, einerfeits durch individuelle 
Sinnesanderng und Buße, anderſeits durch ein ſtell⸗ 
vertretendes und redimirendes Suühnopfer, ſo wie 
durch: Ueberwindung des damals zur Vorherrſchaft 
gelangten Widergottes. Eine: fernere Bedingung 
war die Wiedergeburt aus dem heiligen Geiſte, d.h 
die gottliche Begeiftung derer, welche "Mitbürger 
werden ſollten des himmliſchen, durch wunderbare 
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Umgeſtaltung · des Weltalls zu begründenden Reiches. 
Als das Weſentlichſte dieſer Vermittlung erſchien da— 
ber nothwendig Die, Gnade, welcher die Initative, 
die Bewirkung und Vollendung des Heilwerkes an 
gehörte, und ſich auch noch dadurch bekunden ſollte, 
daß, in Folge der Verſtockung des auserwählten 
Volkes, ſofort aus den anderen Völkern alle die— 
jenigen am werheißenen Himmelreich Antheil gewin⸗ 
nen koͤnnten, welche dem göttlichen Gnadenzuge fol⸗ 
gend, die dargebotene Vermittlung gläubig anneh⸗ 
men und/ ſich ſelbſt verläugnend,ſie ſich aneignen 
würden. ¶Gma de Gottes, und zivar) als partieulare, 
hiſtoriſche Oſſenbarung deſſelben, war hiermit zum 
Prinzip, Selbſt zerknirſchung und Glauberan 
den: Heiland weſentliche Bedingung der religiöfen 
Gemeinfhaft, Bewahrung vor ewiger Verdammmiß 
und) Aufnahme) in das zukünftige Himmelreich zum 
Endzweck des: Lebens: erhoben; dagegen das aus—⸗ 
ſchließliche Nationalrecht, alles blos. Natürliche, 
blos Menſchliche und Irdiſche für die jetzige 
Weltzeit als das Unwahre beſtimmt. An die 
Stelle nes) irdiſchen Weltreiches war night die 
Menfhheit,fondern die Chriftenheit und “die 
Kirche als die Gemeinfchaft ver Recht- Gläubigen 
getreten, "und nur , die, Mitglieder: der Kirche, wur⸗ 
den als wirkliche, alle Anderen nur als mögliche 
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Brüder angeſehen, vorausgeſetzt, daß fie vor ihrem 
feiblichen Tode ‚irgendwie. in. die Kirche aufgenom⸗ 
men wurden. Was bei. Wuflöfung: der alten Ratio- 
valrechte als allgemein menſchliches Recht zum 
Bewußtſein gekommen war, mußte gar bald wieder 
zurücktreten, wo es mit ‚Dem particnlaren Gottes⸗ 
recht der. chriſtlichen Kirche collidirte. Das: Nat 
und :Beraunftrecht: tratt in Schatten vor dem 
himmliſchen Olanze des Offenbarunge⸗ und 
Weiherechtes. Nele: 804 
u'nc Allerdings eignete dieKirche vemnaͤchſt ſich 
einigermaßen Griechiſche Bildung and: Römifche Juvis⸗ 
prudenz und: Politik, fie zu ihren Zwecken vorwen⸗ 
dend,, an. Allerdings lernte fie, ſich mit dem ger⸗ 
maniſchen Naturweſen und Feudalismus vertragen, 
Beides aber. nur... auf. Koſten der ;gebiegenen Con⸗ 
fanuen; ihres Syſtems und: vor: Allem Kur dabarıh) 
daß ſie ſich in ſich ſelbſt differenziirte.So wurde⸗ 
was urſprünglich die Beſtimmtheit "ver; gefanunten 
Gemeinde. der Auserwaͤhlten (ber "exxıinota)iswar/ 
zum größten! Theil. Prärogativ des; gefanmnten: Kies 
rus, der Kirche im ſtrengeren und 'eminenten. Sinne, 
währenp: die Laienwelt ſich als. neues: Mittelglied, 
len wieltliche Chriſtenheit Ceine.. contradictio::in 
adjento;): zwifchen: ‘das: unfprängliche " (nämlich: ſata⸗ 
niihe) Weltreih undiinass ea Chriftus ı gegründete 
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Gottesreich einſchob. Als jedoch der Klerus ſelbſt 
ſich groͤßtentheils verweltlichte, differenziirle er ſelbſt 
ſich wieder in den aszetiſchen, idealiſchen und ven 
ſäeularen, weltlichen Klerus; eine Differenziirung, 
die ſich demnächſt noch mehrmals fogar in der Kloſter⸗ 
geiftlichfeit durch Scheidung in wirkliche und nur 
nominelfsunbegüterte Mönde wiederholter 1" 
Ungeachtet dieſer Differenziirungen und der“ zus 
vor, erwähnten Aſſimilationen behauptete ſich dennoch 
das Glaubensfyftein des Chriftenthums in feinen, 
oben "angebeuteten, weſentlichſten Grundzügen; 
wie denn ſelbſt dien neneften Bewegungen in der 
anglikaniſchen, der lutheriſchen und der ealviniſchen 
Confeſſion auf den Erweis hinauslaufen zu wollen 
feinen, daß die kat hol iſch en Kirchen das Weſent⸗ 
liche der aͤchten chriſtlichen Glaubenslehre unverändert 
bewahrt haben: | Auch iſt man zu erwarten berech⸗ 
tigty daß die ächten Chriftgläubigen in den nicht: 
romiſchen Confeffionen ſich bald genöthigt finden 
werben, ſich ſchließlich auch noch; zum römifchen Dogma 
von der päpftlichen Hierarchie zu befehren, da 
eine goöttliche Dffenbarungs-Gewalt und Gnas 
den-Diefonomie,: wien die urchriſtliche, ſich nicht 
ohne eine monarchiſche, mit göttlich verliehe ner 
Gewalt und Offenbarungsgeiſt —— or 
verwirklichen und behaupten (läßt. ) 
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So ftellt denn die römiſch-katholiſche Kir⸗ 
de, wie fie im Mittelalter culminixte, felbft auch 
die Culmination der eigenthümlich-chriſtlichen 
Weltepohe dar. Bei allen Entwickelungen, theil- 
weifen . Metamorphofen und Extravaganzen blieben 
nämlid Grund, Wefen und: Endzw eck dieſelben 
in gleicher, Weife, wie ber alte Bund fih bis auf 
Chriſtus behauptet hatte, Mag. immerhin das Rind 
Außerlicherweife nicht mehr. im Greiſe zu grfennen 
fein; dennoch hat Die urſprungliche Vudividualict 
ſich erhalten, 

u Wie aber ver alte Bund. durch. Ehriſtus qua— 
Hiativ ein Anderer geworden — und im neuen 
aufgehoben war, fihon bevor das Aufgehobenfeyn 
nes Geſetzes förmlich erklärt und den - Heiden der 
Zugang geöffnet wurde, fo trat au für den neuen 
Bund diefer fupreme Moment in der Gefchichte ein, 
als vie Eatholifche Kirche die neuen, an fie 
herankommenden und in fie eindpringenden 
Formente nicht mehr fih zu affimiliren 
vermochte, fondern bie ‚von denfelben infizirten 
Glieder von. ihr abfonvdern und ſi ie ſich vn über- 
laſſen mußte. 

"5: Bi8 auf Diefe neuere Zeit wurde die Gemein; 
ſchaft ver Rechtglaͤubigen „wurde bie. Kirche als. das 
Hoͤchſte auf Erden, als die ſchlechthin fougsraine 


Carovs, Ueber chriſtl. u, germ. Staatereqt. 
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Allgemeinheit · angeſehen/ außerhalb · welcher mr’ theils 
tape Sofe «pie ApTmilaion, 1eile nibenfpenfig, 
ewig feindliche Unweſen fich" befanden" Träger Der 
Höchften Gewalt und ausſchließliches Organ des hei⸗ 
ligen und’ heilwirkenden "Geiftes "har die · Hierarchie. 
Indem aber die me nſchliche Vernunft als ſolche 
ſich zum Richter Über die Offenbarung, "indem 
menſchliches Recht, als ein, durch Selbfiventen 
und Selbſtwollen Vermitteltes ſich uber was Kirchliche 
Recht, indem vernünftig "geordneten Lebensgenuß 
als Endzweck fih über vie abſtrackte Aszetik, als 
vollends allgemein menſchliche Sittlichkeit als 
Selbſtʒweck· ſich Aber jede von "Außen zu vermittelnde 
Heiligng erhob/nnd · die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
des Uniberſums als" eines Einigen Kosmos die 
ſchlechthin dogmatiſche "und abſolute · Differengiirung 
deffelben in ’ ein’ Gottes?" und ein · Satansreich· zur 
Relativitãͤt · herabſette da wurdedeben damit· die 
katholiſche, wie jede andere noch ſich chriſtli ch⸗ nen⸗ 
nende Kirche, um ihrer Partieularitättundrab- 
ſoluten Spannumg will en, der unbeſchränk⸗ 
ten Allgemeinheit der "Vernunft," des Rechtes; "der 
Sittlichkeit und Wiffenfhaft untergeordnet, Die Ka⸗ 
tholizitaͤt war durch die Univerſali tät, das 
ſpezifiſch Ehriſtliche durche das wahrhaft One 
lich⸗ menfchtiche "iberflägelt: Die Glanbenemel 
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Anngen ‘von! ‚Zrinität, Schöpfung: and: Fall. yon 
Eebfünne, Menſchwerdung, Gelöfung ‚nnd ſtellygr⸗ 
metender Gühunng, vog heil. Geiſt, Suabe, Gp- 
grament,. wie von Himmel, Hölle: und ‚Keufehn Apr 
nen aus ihrer eiſern enr Determination in Des, mesieg 
geiſtigen Lebensprozeß hereingezogen, umd iiſo oft und gJo 
gewaltig deſtillixte amd ſublimirt, ng. zuletzt Mies 
Wartienlariſtiſche abgeſchie den, and nur reinex Alkolhol 
Abrig.zu bleiben ſchien, der ſich durch aͤbnlichen Pra⸗ 
zeß eben ſo gut aus Dem) Bupohismys..Mko- 
faismus, Mobamedismus u, f. w. gewinnen-Heß- 
1: Mirflih nahmen: Die. lebendigſten Strebungen 
in den verſchiedenartigen Olaubensgemeinfahaften: -Pep 
gebilderen Europa einen. analogen: Gang, und fo 
iſt es gekommen, daß die Wortführer verfelben. NE 
zaitlang von baldiger Berfihmelzung . der, Gonfeifin 
nen in eine allgemeinsphriftliche Kirche träumten, 
He indeß beim Lichte beſeben, Nichts ſpezifiſch 
KAbriſtliches mehr enthielt. Für ſolches abſtraet 
Mlgemeine. konnten Daher auch in den jüngiten, ar 
gen aufklaͤrende Mitgliever der Synagoge die Prio⸗ 
xträt. für Mofes und die Propheten. in Anfpruch 
nehmen, aus denen ſich jenes Allgemeine: leicht * 
ſtrebhiren ließ. Ba RIES 7, 
a5 Meſen theoratiſchen DTendengen entſprach hie 
VBawegung xcuwelchen ſich immſpaiglen SER; waui⸗ 
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fefticte, Die früherhin compasten Kirchen · loͤſten fh 
unmerklich in kleinere Religionsgenoſſenſchaften auf, 
die ebenſo den größeren Staatsweſen untergeordnet 
würden, "wie früherhin die einzelnen "Staaten: der 
größeren‘ Kirchengemeinſchaft ſubordinirt waren. Die 
Staatsiwefen aber gewannen dieſe höhere Stellung 
über die partikulariſtiſchen Glaubensgenoſſenſchaften 
nur dadurch, "daß fie felbft thatſaächlich mehr oder 
minder ihre Unterordnung unter‘ das "conerete 
Wefen der Menſchheit und unter die Ideen 
anerkannten, zu deren allmaͤhliger Verwirklichung 
die Menſchheit im’univerfalen Kosmos Weigens 
ſchaftet und berufen anerkannt wurde, nn 

© Bur Borftelling des Letzteren war übeigeng bie 
mittelalterliche Chriftenheit unwiderſtehlich· durch" ie 
Entdeckung des wahrhaften Sonnenſyſtems 'hinge- 
drängt worden. Durch dieſelbe wurde" die" Erde 
mit ſammt "ihrer Menfchheit aus dem Mittelpunkt 
der Welt Hinausgefchoben, und für alle Zukunft 
jener egoiftifche "Partieufarismus entwurzelt, "wonach 
das ganze Weltgebäude der Erde, und, auf analoge 
Weife, die ganze Menfchheit der hriftlihen Kirche, 
ſo wie dieſe dem einzigen Gottmenſchen zur Verherr⸗ 
lichung dienen follte. Hiermit ftürzte wollendg 
die ganze Weltanſicht zuſammen, in! welder das 
ſpezifiſche Chriſtenthum wurgelte, und "nicht" nur 
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die Vergangenheit und) dies Gegenwart, ſondern auch 
die Zukunft nahm. eine, durchaus veränderte, Ge- 
ſtalt an. Hatte die rechtglaͤubige Chriſtenheit seine 
volle Phoͤnixperiode hindurch über ſtets zunehmende 
Verſchlechterung der Welt geklagt und mit, Zit- 
tern und: Zagen ‚dem ſtets nahe gewaͤhnten jüngſten 
Gericht entgegengeharrt, ſo wurde nun gar bald Die 
frohe Botſchaft von fortſchreiten der Entwick— 
lung den), Menſchheit und von ‚einer unendlichen 
Perfeetibilität, derſelben laut, und erfüllte, ‚nie Ge: 
müther «mit neuem Muth; mit neuer ‚Kraft und 
Freudigkeit. Der Glanz des Ideales, welches aus 
dem uferloſen Meere der Zukunft auftauchte, ſtrahlte 
zurück auf Gegenwart und Vergangenheit, und ließ 
Alles in einer wefentfich veränderten Geftalt ‚und 
Beſtimmung erſcheinen. Wie die Erde, aus. ihrer 
Vereinzelung als einer; der; Wanpelfterne in, den 
Reigen. der) übrigen: Geftirne eingetreten war, fo 
mußte das hiſtoriſche Ehriftentbum, ſeine ab- 
ſolute ‚Stabilität und Erefufisität aufgeben, um als 
eine der wanbelbaren Religionsformen in. die welt⸗ 
biftorifche, Metamorphofe einzugehen. „Seine. eigen⸗ 
tbümlichften Prinzipien. der -abfoluten Transcendenz 
und fortewigen Hoftilität mußten weichen vor- denen 
der abfoluten Communion und Befriedung. 

So iſt der alte Himmel und ‚die alte: Erde 
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mit ihrer EentralsHölle ‘des Chriftenthums zu einer 
der Stratificntionen "geroorden, welche die "Menfihheit 
im Verlaufe ihrer Entwickelung über einander fhichten 
Die wunderreiche Heilquelle, welche, am Füße 
des. Kreuzes’ entfprungen, fi mit" Urgewalt in · das 
Abendland ergoffen, iſt zum "befruchtenden " Welt⸗ 
ſtrome erwachſen, der aber gar bald, von wilden 
Waͤſſern getrübt und in ziel "große Arme getheilt, 
dennoch eine volle Phönixperiode hindurch feine Eigen: 
thümlichfeit und deshalb mit Recht feinen urfprüng- 
fihen Namen! bewahrt hat. "Während "aber der 
nordöftfiche, Arm zum ſtehenden Waffer geworden, 
bat der Hauptarm, der gegen Nordweſten geftrömt, 
als die Zeit erfüllt war, fih abermals gefpalten, 
und, allmählig ftets neu entfpringende Heilquellen 
in ſich aufnehmend, während der andere Stromzweig 
in einen Binnenſee ſich verlaufen, — ſich durch 
zahlloſe Mundungen in den weltumſtrömenden 
Oz ean ergoſſen, aus welchem er, wie alle anderen 
Quellen, auf verborgenen Wegen feinen erſten Ur- 
fprung genommen. Seine ihm eigenthümliche 
Beftimmung hat er in der Weltgefchichte erfüllt und 
mit Ehren feinen Eigennamen getragen, Jetzt aber 
hat der uralte Okeanos feine Weltherefhaft ange 
treten, und im gewaligen Braufen feiner Wogen ver- 
hallt ver Eigennamen aller in ihn mündenden Ströme, 
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an ® iſt im Vorhergebenhen angedeutet worden/ 
warn unter Khriſtenth um zu yerſteben At, ‚wenn 
en ſo aufgefaßt wird, mie; es ſelbſt ſich gegeben, 
wie es wirklach his un. megryen Zei; Europa be— 
berxſcht hat. Wir haben. uns hierbei nicht durch die 
ſubjectiven Idealifirungen und: Abſtractionen beſtim⸗ 
men laſſen, mittelft welcher man in meufſter Zeit 
jene; große weligeſchichtliche Thatſache zu. verdeuteln 
aber zu verſtümmeln bemüht war... Vielmehr ‚haben 
wir als die Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums Das- 
jenige hervorgehohen, wodurch es. ſelbſt im Ver— 
laufe den. Zeiten, ſich von Allem Anderen unter 
ſchieden, fiih von Juden und Heiden abgefon- 
dert, und feine Individualität erworben und 
behauptet bat, zuerft gegen die, alte, Welt, durch 
feine Märtyrer, ‚dann : gegen. Die von, ihm Abtrün- 
nigen durch Feuer und Schwerbt, und zulegt durch 
Reclamationen, Denunziationen und geheime Ver— 
folgungen gegen feine angeblich guten Freunde, Die 
canläutern und verklären zu können vermeinten. Es 
üknmun. leicht Daraus zu erſehen, daß gerade Das- 
jeniger was ſich ‚als ‚das Lebeng-.und, Geftaltungs- 
prinzip: der chr iſtlichen Weltordnung bewährt hat, 
von den Moment an, wo, dieſe ihr Apogãum er- 
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fliegen, — felbft theilweis zum Prinzip ihres Zer- 
Falles und ihrer Auflöfung geworden. 

Als ſchlechthin und ausſchließlich göttlich und 
unveränderlich hat das Chriftenthum die zerfallene 
alte Welt überwunden; eben dur jene Qualifica⸗ 
tion aber hat es fih an Anderem ihr entgegen- 
tretenden Göttlihem gebrochen, um, warn die Zeit 
erfüllt fein wird, fih in die abfolute Religion 
aufzulöfen. Ein veriwerfliher Mißbrauch der Spras 
de iſt es aber, eine Verfhmelzung oder ein Con- 
glomerat verſchiedener Elemente noch ausſchließlich 
nad einem derfelben benennen zu wollen, Es würde 
unpaffend gewefen fein, das Chriftentpum immer 
nur ein geldutertes Ju denthum nennen zu wol 
len, obgleich jenes ausſchließlich in dieſem wurzelt, 
und beide in weſentlichen Prinzipien übereinftimmen, 
Völlig unftatthaft ift es aber, die Weltanfiht, "aus 
welcher alle Tebenskräftigen Geftaltungen der neues 
ften Zeit erwachfen, mit dem Chriftenthum zu 
identifiziven, deſſen weſenthicher Partieu— 
larismus im entſchiedenſten Widerſpruch ſteht 
mit dem weſentlichen Univerſalis mus und 
Idealismus der neueſten Zeit. Wenn man 
außerhalb des geheiligten Bereiches der Wiſſenſchaft 
ſich damit behelfen zu dürfen glaubt, daß man in 
den Kirchen alte Roͤcke mit neuen Lappen, oder im 
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Staat. neue Roͤcke mit alten Lappen ausflickt, fo 
mag ein ſolches Beſtreben immerhin mit: Nachſicht 
“ beurtpeilt: werben... Die Wiffenfchaft aber: iſt von 
unerbittlicher Strenge, ' Wer :in ihr Weihthum bin 
tseten,: wer in ihr: Das Wort nehmen: will, ber: muß 
fig von allen Rüdfihten:und Vorurtheilen reinigen; 
er muß werden wie ein Kind, und: Alles bei feinem 
eigenften Namen zu. nennen fich nicht ſcheuen; er 
muß, wie vor dem ewigen. Richter, bie ganze: Wahr⸗ 
Dei fagen und. Nichts als vis Wahrheit. 2 
: Sowohl Stahl. als Matıpät. find: min mit 

der Prätenfion anf Wiffenfhaftlihteit in: die 
Schranken getreten. um zu kaͤmpfen für Herſtellung 
des Friedens. in der tief aufgeregten polititiſchen 
Sphäre, Aber fie verfichern zugleich, dieſer Frieden 
fönne nur auf der unverbrüdlichen Grundlage 
des Chriftenthums geſchloſſen werden. Wir be⸗ 
dauern, von vornherein im Allgemeinen bemerken 
zu müſſen, daß beide durch ihre Werke, nach ſo vie⸗ 
fen Andern, nur einen neuen Beweis von der Un⸗ 
lösbarfeit der auf folche Weiſe formulirten Aufgabe 
geliefert haben. Weil ſie der heutzutage nicht füglich 
mehr: völlig. abzuweiſenden Forderung. der. Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit entfprechen zu müflen glaubten, ha⸗ 
ben fie dem Chriſtenthum Gewalt angethan; 
haben es aus. ver hiſtoriſchen Sphäre heraus⸗ 





geriſſen/ innerhafb welcher 68: feine volle Berechti⸗ 
gung gehabt, und es aufidiefe Weifemit ſich felbft 
in Widerſpruch verſetzt. Indem fienaber; aller Bez 
můhung · ungeachtet, den‘ fpröden Gefihichtsftoff des 
Chriſtenthums nicht völlig zu bewältigen vermochten/ 
find fie darüber nicht zur · Wiſſenſchaftlichkeit gelangt, 
und) ſchweben tun; von entgegengefegten Mächten 
bin und her gezerrt, jedes feften Stützpunktes sets 
mangelnd ;zwifchen den alten Firmament des kirch⸗ 
lichen Glaubens und der neuen Feſte der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewißheit, Es wird, da der zuerſt Ge— 
nannte zw Berlin, der Andere zw Göttingen die 
im den angeführten ‚Schriften exponirte, fg. hrift 
liche Rechtsweisheit unferer deutſchen Jugend 
vorträgt, — nicht undienlich ſein, in der Art ein 
Exempel am denſelben zu ſtatuiren, daß wir ihre 
Prätenfionen vor den Augen unferer Lefer ſich TEA 
richten und vernichten Taffen. 








V. 


Here Stahl ſtellt ſich in der Vorrede zu II. 
1. die Frage: „wo iſt der Born des Lebens 
wiederzufinden, der die verſtorbene Welt ver⸗ 
jungte, — der das ſittliche Verderben überwände2“ 
und er beantwortet fie hier dahin. „das Chriſten⸗ 
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thum ſei der Born des Lebens, der umerſchöpflich 
aquelle; ws ſei die Macht Des: Wulndor s;Ü —uwelche 
dem. Laufe: der Natur ſtill zu Halten. und a zu⸗ 
kehren: gebiete; — es ſei did Wahrhein,land 
nur von. Der: Wahrheit Binnen Dad! Hril kvmmemn 
Eine Stastsiehre:im Geiſte des EGhriſtenthums 
zu entwerfen, fet daher die: Aufgabe ner Wiſſren⸗ 
ſcha ft. . Zwiſchen den Prinzipien aber,die ſich 
feindlich gegenüberſtehen (Legitunität und Voplksſou⸗ 
verunität, Tauben: und Unglauben; Wahrheit mild 
Jerthum) gebe es keine Verfögmung Zt umbiitkehte 
Witte. Entweder alle Ordnunge und Obrigkeit! fel 
von Menſchen geſetzt, und beſtehe zu des, Meuſchen 


Zwecken, oder ſte ſei von Gott geſetzt / und msi fels 


nen Willen zu. erfüllen.” CV. f.) Wir enthalten 
uns jeder Bemerkung über die Wahrheit, welche nin 
ber. theilweis wider natürl ich en Wandermacht des 
Chriſtenthums beſtehen ſoll, fo wie über den vornus⸗ 
geſetzten abſoluten Gegenſatz von Gottes Willen und 
des Menſchen Zwecken, — und fragen  nurzumwad 
Herr. Stahl unter Chriſtenthum verſtehtul und 
wie er die Wahrheit beſtimmt, von welcher alleiũ 
das Heil Eommen könne? er 
13 Anfänglich hatte: Herr &. behauptet: „Goiane 
das Uralte, ver Glaube der Menfchheit son: Au: 
beginn fi Das Wahre,: und: sie geſetzloſen Uebel 
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in Theorie und Praris der Jurisprudenz hätten 
nur im Nationalismus ihren innerſten , Sig“ 
(1.8. XIV..XVL) „die Wiſſenſchaft. müffe (aber) 
anerkennen, daß fie nur in der Mebereinftimmung 
mit der chriſtlichen Lehre ihre Bürgfcaft finden 
könne;“ denn „Ehriftus und die Idee feien 
Eins; — Alles (nämfih) was da ift und fo auch 
die ethifchen Geſetze ſeien nur durch die . Perfon 
Epriftiz — felbft die Weifen der vorchriſt lichen 
Zeit ‘hätten ihre Einſichten nur duch die Perfon 
Chriſti empfangen; — felbft „die fiheinbar in ſich 
begründetſte Ueberzeugung fei als unwahr 
anzufehen, wo ſie den beglaubigten Ausfprüs 
chen des Erlöfers mwiverfpreder... Diefe fefte, 
unbedingte göttlihe Autorität müffe die Wifr 
ſenſchaft über ſich erfennen, wenn fie die Einheit 
mit ‚der Religion: hergeftellt zu haben Anfpruch 
made.” (1.353 — 8356.) 

Hiernah wäre alſo einmal das Uralte, * 
Glaube der Menſchheit, der auch bei den heidniſchen 
Weiſen von der Perſon Chriſti ausgegangen, das 
Wahre; dann aber wäre ſowohl das Uralte als das 
Urneue, ſofern es auf Wahrheit Anſpruch machen 
wollte, an der Uebereinſtimmung mit den be— 
glaubigten Ausſprüchen des in der mittle— 
ven Zeit ſich offenbarenden Erlöſers zw prüfen, 
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Dazu würde nun offenbar Dreierlei unumganglich 
gefordert: = 
"u eine unemfapige veglaudiguug jener 
Ausſpruche, ⸗ 
eine über die nebereinſtimmung mit denſelben 
17 „weiehlbar entfheidende Behörde, da, fowohl 
für dieſe, als für jene, nicht rationelle Be⸗ 
gründung, ſondern Autorität ben. Aueſchlag 
nugeben müßte, endlich — u 
* eine, die beglaubigende und die eiftende Be 
hörde als ermächtigt: und unfehlbar imponi⸗ 
an ren de, ven der Perfon. Chriſti ausgehende 
Macht und: einen irgendwie inſpirirten 
urGlauben an dieſe Macht; denn nur der offen⸗ 
‚pibarehbe Geiſt kann zuverläſſtge Auskunft ‚geben 
In müber den Geiſt der Offenbarung und dieſer 
hr Auskunft als offenbarter zuſtimumen. 
„2 Somit: poſtulirt die chriſtliche Wahrheit ves 
Herrn: St. eine roömiſch⸗katholiſche, hierar- 
chiſche Autorität; und einen inſpirirten Glau 
ben, an diefelbe J 
1 Herr St. ſcheint jedoch weſentliche Folgerichig⸗ 
kei zu ven Elementen bes Nationalismus: zu. zählen 
und: deshalb ſich enthalten zu haben, zu jenen fid 
Aufvrängenzen Confequenzen füh zu bekennen. Veber- 
dies ſchwebte,als or feinen erflen, Band ıfhrieb, ihm 
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zunãchſtawohl als damalserreichbares Ideal · nach 
die fg. geſchichtliche Anſicht vor, deren: Anfang 
gemacht ſei yinitn Einficht bin) Macht und Recht, 
welche den fittlichen Verhältniffen - (Eher und Staat) 
helfe eigen pfeien; oder slinitisanderen: Worten: 
mit dem Begriffe des objectinenn Willens der 
fitt lichen Organismen, der Dem Syſteme Schel⸗ 
lings feinen Urſprung verdankt, und auch das 
Naturrecht Hegels- von den ſrüheren unter⸗ 
ſcheide Rundum zur chriſtlichen Anſicht zu ge⸗ 
neſen,“ nur nöthig habe; jenen Willen als den 
eines wollenden Herrſchers über den ſitt⸗ 
lichen· Organismenazu faſſen· (1.240 fi)" 

Obgleich indeß Herr St. „die beglaubigten 
Ausſpruche des Erloöſers“ alsı„fefte,  unbedingte, 
Autorität hingeſtellt, welche ‚die Wiſſenſchaft 
über ſich erkennen müſſe ſo meint er doch, "durch 
ſolche Autoritaͤt werde Wiſſenſchaft nichts entbehr⸗ 
lich; denn es ſei kein geringeres Bedürfniß, das 
Chxriſtliche zu wiffen, als es zu thun.“n Ferner 
„ſpreche das Evangelium nicht über alle Dinge, und 
über die es ſpricht, da (sie) gibt es nicht fertige 
Kehren ;; die man nun anzuwenden · hatte. Es ent 
Finder vielmehr ein Lich tz das Rerſt durch eigene 
Dhatigkeit (im das Leben) getragen werden muß, 
u (ES) zu derleuchten.“ Was noch mehr iſtt pas 


Wort; orte," (jene unbedingte über: wer: WR 
ſenchaft ſtehende Autoritaͤt), iii. nuriiiEin Organ 
ſeiner Dffenbavungs: de Schöpfung. NAxter, 
Deoſchichte, der: Menge Ifelbkt: finds ass nicht 
min bier, uno: wer walrde/ j en en Yanbrk, nwenn 
ih die Dffenbavung in. mnferehl! eigemeih 
Dafein ibm erkfpräipet : Mille ergänzen; fih:umb 
as sitieffte Verſtaͤndniß· des Einen iſt want An- 
er nicht möglich.“ II. 8560 ff) an 

Hiermit : find: wir brreits bei jenen uslot. 
* angelangt, welches ſich⸗ durch Synkretis mus 
ausu der Verlegenheit zu ziehen ſucht, Tue ihm be⸗ 
weitet wird durch Die, auch aus anderen: Gebieten 
ls ven chriſtlichen, ſich aufdraͤngende Offenbaruug 
wies: Göttlichen. Aber Herr St. laßt ſich hier auf 
dine Weile. faſt bis zu der aͤußerſten Linken fort⸗ 
veißen. Auf die Frage: „welches denn die: hrifl 
Tide: Einrichtung weg: Staats fei?“ antwortet er 
aünkich: „Dafür gewährt: ver Buchſtabe des Evan⸗ 
geliums keine Entſcheidungz“ und fügt hinzu: „wie 
foll ſie mu: ;gefucht. werden, als durch die Wiſſen⸗ 
haft, „Es iſt alſo das Streben nah Form, 
welches der chriſtlichen Forſchung noch übrig bleibt; 
nicht blos Wiffenfhaft, (CD: ſondern Wiſſen 
felbſt bleibt ihr moch zw verringen, da wir mrhrerer 
nd dincha -entmiktkten sErkenntuiffe bedurfen, als 
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‚welche, das. Evangelium austheift, .. - Eben fo wenig 
Folk die Wiſſenſchaft ja ven unabhängigen. Weg 
‚aufgeben, durch den allein ihre Refultate, die 
Sicherheit der Ueberzeugung erhalten, durch 
den allein fie eine Stütze des Glaubens werden 
können. Alles, was iſt, iſt Gegenſtand ihrer Fors 
ſchung; fie ſoll es erflären‘ . 358 f.) * 
Waͤhrend alſo kurz zuvor „die ſcheinbar in ſich 
begründete Ueberzeugung ſich als unwahr anſehen 
ſoll, wo fie beglaubigten Ausfprüchen des Erlöſers 
(Cem Buchftaben des Evangeliums) widerſpräche,“ 
foll Hier die Wiſſenſchaft allein dur ihren „unab- 
hängigen "Weg — eine Gtüße des Glaubens 
werbent" Ja, Herr St. läßt ſich hier fogar das 
Zugeſtaͤndniß entreißen: „Wenn Philofophie einen 
Weg finde, ohne Hülfe der chriftlihen Lehre, auf 
dem die höchſten Probleme: fih loͤſen, ſo möge fie 
piefelben immerhin verwerfen!“ Doc: Tenkt er 
gleich wieder sein; und meint Sie wird aber kei⸗ 
nen, finden! und dann muß: fie diefe Lehre auch au— 
nehmen, nicht sum wirkficher Autorität, fondern 
— um der Wahrheit willen, und die Einheit der 
Wiffenfehaft und des Glaubens wird erreicht fein.“ 
1859.) Doc) wird dieſe Einheit der „Philoſophie 
und des Chriſtenthums“ erft: Dann erreicht, wenn 
die erſtere zur Annahme des letzteren auf ihrem 
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Wege gelangt, d. ha genöthigt durch die Ges 
ſammtheit dev. Thatſachen, welche Erklavang 
bordern, und dienGeſetze, deg Verflandeg;); —J 
er in ſich findet.“ (362.) 0% SE. 
3 .Mfo.: auch..fo noch wäre das ‚Problem des⸗ 
Herrn St., „eine Staatslehre im Geiſte des Chriſten⸗ 
thums zu enwerfen,“ nur zu: loͤſen vermittelſt unab⸗ 
haͤngiger Forſchung, amd kraft der aus der ge—⸗ 
fammiten. Objectivitaͤt amd. den Verſtandesgeſetzen 
entipringenden Nöthigung, welche unferes. Wiffens, 
nichts Anderes iſt, als das weſentlichſte Kriterium 
des Rationalis mus. 18 
Dieſe Rationglität scheint indeß ſehr ba, das. 
wrillich⸗ Gewiſſen des Herrn Stahl: beſchwert zu 
haben; denn zum Schluſſe dieſer Deduction und des 
aſen Bandes bemerkt ex; „nur dem Wunſche amd 
Der Weſinnung Des Vfrs, ‚nach: ſei⸗ dieſe Schrift 
„hriſt bich, mach. Den, wirklichen Leiſtung hingegen 
vielleicht nux theiſtiſch“ denn. „um chriſtlich zu 
fein, hätte fie auch zeigen müſſen, daß die Probleme 
der Rechtsphiloſophie ohne den Sündenfall, die Ver⸗ 
ſöhnung, die Dreieinigkeit, ‚jene Vorgänge in: Zus 
däa u. f. w. unerklärlich, durch fie aber erflärt feien,“ 
Doch weiffagt er zugleich die Herftelung einer 
„Ehrift-Wiflenfehaft,. wenn. eine ;höhere Macht das 
Dunfel. ‚nor.: unjern. Augen. wegnehme : 6 „und. er 


Carove, Ueber chriſtl. u, germ. Staatsrecht. 
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verfichert: „es werde ein! Tag Fommen, wo die 
Wiſſenſchaft ih" genbthigt ſehen werde, Alles 
anzunehmen‘, was im Evangelium ſteht,“ und wo 
„auch im Gebiete der Wiſſenſchaft — der Herr 
mit feinen’ Öläubigen fein und ‚bie —— 
zermalmen werde,“ (362.) 

Die Julirevolution ſcheint die erfeßnte Pi 
der höheren Erleuchtung in Heren St zum Durd- 
bruch gebracht zu haben; denn im 2ten, nad jenem 
welthiftorifchen ' Ereigniß erſchienenen Bande: feiner 
„Philoſophie des Rechts nach geſchichtlich er An- 
ſicht/ hat Herr St. es verſucht, den Forderungen 
zu entfprechen, die er zuvor an eine hriftliche Rechts- 
philoſophie geftellt. Bevor wir jedoch einen Blick 
auf das hier Geleiſtete werfen, haben wir. die Ge— 
duld “unferer Kefer "für die Vorrede im Aufpruch 
zu nehmen, mit welcher Herr St. feine nunmehr 
chriſtliche Rechts⸗ und Staatslehre” in „unfer 
Zeitalter” einführen zu müffen glaubt, „für welches,“ 
feiner eigenen DVerfiherung nach, dieſe Nechtslehre 
„ein Buch geworden von allerdings — 
Inhalte," (S. XL) 

VI. 

Wie ſchon oben (Nr. IV.) bemerkt, behauptet 

Herr St., es ftänden ſich zwei ſchlechthin unverföhn- 
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liche Prangipsen einander. gegenüber, : Das: der 2er 
gitiweitätchuib bas:’.der Volksfouverenitäͤt. Sofort 
gibt „er aber izue „anders werhälte.ies fich- mit: dem 
einzelnen: Kierihtungenz: hier ſeien es zunn Thetl 
wahre Anuforderungen, welche: die Gegenwart dem 
früheren Zuſtande gegenüber geltend mache Als 
felhe .tinzeine Einrichtungen bezeichnet er unter, An- 
derm; „die Ausbildung fickerer ;gefeglider: runde 
Sagen für. die Staaten, (1). ie: Erhebung : Ber 
oſſentlichen Verhaͤltniſſe aus den pruvatrechtlich⸗ 
parrimsnialen Banden, die Sicherung der) per⸗ 
Honlichen Freiheit und Menſchenwürde, ver: freien 
Entwickelung für. alle Anlagen und Kräfie:%n 
Beziehmig auf ſolche (einzelne) Einrichtungen: (meint 
Bere! St.) fei eine Wereinigung: nicht blös möglich, 
ſondern fogax: mothwendig.“ — Herr St. hät 
Wer ‚nicht: bedacht, daß er durch ſolches Zugeſtaͤndaiß 
zugleich if nie’: Wiffenfchaftlichkeit: und ie 
Ehriſtlichkeit feiner Rechtslehre verzichtet, auf dieſe, 
weil. ihm zufolge nur das hriflliche Prinzip das 
wahre, und nur aus diefer Wahrheit das Heil 
kommen kann; auf jene, weil er fg. Cinvichtungen, 
welche von ben Anhängern der Volksſouverenitaͤt 
eaft ihres Prinzips in Anfpruch genommen’ wer 
den, als wahre Anforderungen bezeichnet, und: fie 
als: etwas: ‚hinftellt,: worüber . Die Anhänger des 
7% 


chriſtlichen » Prinzips" ſich mit «ihren «Gegnern: vereinis 
gen könnten und müßten. Welche Rechtfertigung 
haben aber die Staats Einrichtungen von ſolcher 
Weſentlichkeit als die oben angeführten, "wenn: fie ſich 
nicht wiſſenſchaftlich Naus Dem Staatsprinzip ab⸗ 
leilen laſſen dr unlog lnmapep nansuk, monde 
Herr Stahl nimmt es indeß, wie ſchon ge— 
‚zeigt worden/ mit der Folgerichtigkeit nicht ſo genau. 
War ihm früher Das Neue Teſtament, oder zum 
Wenigſten, was als Ausſpruch des Erlöſers ber 
glaubigt iſt, die feſte und unbedingte Autoritaͤt, 
welche, die: Wiſſenſchaft über ſich erkennen můſſe, fo 
erfahren wir nunmehes „nur da ſei ⸗Wahrheit, wo 
die uralten: Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft 
in ihrer Feſtigkeit erhalten Bleiben, und doch der 
Baum zu welchem die neue Zeit berufen ſei, auf 
ihnen vollendet werdez.17. es bedürfe ſchlechterdings 
der artikulirten, der vorganiſchen Anſicht nes 
Staats; — wo alſo doch wohl die einzelnen Ein⸗ 
richtungen organiſch aus —— des Staats er⸗ 
wachſen müßten. · 2) 
„Aber auch hierbeinhatines ih nicht feine Ber 
wenden. Eben erſt waren die beiden einander bes 
fämpfenden Prinzipien, als Wahrheit und Irrthum, 
und ſomit als ſchlechthin unverſöhnlich einander ıgers 
genübergeftellt: Jetzt erfahren wir mit einem Maler 


Nur ein vganzunener Zufammenbang;noein 
tieferes) Prinzip konne über die Gegenfägeider 
ſtreitenden Partpeien hinausſetzen.“ (IX) an 
Das · lautet ‘denn "doch: recht © menfhlich,, und 
man glaubt, nun frei Athemıschöpfen zu Lönrien auf 
dieſer Treibjagd nach den edlen Wilde) des Rechtes: 
Aber ſchon werden wir nieder aufgehetzt· durch· die 
auf. dem) Fuße uns · folgende Behauptung: dag 
Prinzip) für eine: ſolche Anfiht konnen nicht ander⸗ 
waͤrts geſucht werden, als = in‘, dem politiſchen 
Glauben der Jahrhunderte, von weldemmnur 
die jun gſte Zeit zu ihrem ſchweren Unheil ſich ent⸗ 
fernt habe. In dieſen Glauben müſſe zurück- 
gekehrt, tiefer in ihn eingedrungen werden, um 
aus ihm die Anforderungen der Gegenmwartizu 
gewinnen,“ — die doch, wie zuvor zugeftanden wor⸗ 
den, bereits von der Gegenwart (gemauer vonder 
Parthei der Volksfouveränität)" geltend gemacht 
werbensiun did Dr ang Amir 1m 9800 —R 
Fragen wir nun, worin jener alte Glaube 
beſtehe, aus welchem der poſtulirte neue Zuſammen⸗ 
bang, das tiefere Prinzip geſchöpft werden ſoll, 
fo: finden wie Heron, St. keineswegs "um die Ant 
wort verlegen: der politifche ‚Glaube der Zaht- 
hunderte, ift — der chviſtliche,“ orakelt Herr St, 
und wenn, umſchrien von tauſend und aber tauſend 
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diffonivenden Stimmen, von denen jebe den allein 
ächten chriſtlichen Glauben zu verkündigen behauptet, 
wir Herrn St. noch um einige näherer Auskunft 
bitten müſſen, ſo erklärt er sex’ cathedra’s Z,unter 
chviſtlicher » Staatslehre: verſtehe ich «einen ſolche, 
welche eine höchſte Probe und Autorität ub er ſich 
erkennt an (sic) dem chriſtlich en Glauben, und 
zwar indem Sit und Verſtaͤndniß, innwelchem 
feine Berkünder ihn lehren amd» die chriſtliche 
Kirche ſeit 18° Jahrhunderten ihn verſteht und 
bekennt.“ (IX)Herr St iſt hier offenbar wieder 
auf dem Sprünge, katholiſch zu werden, da nur 
die katholiſche Kirche ſich einigermaßen der Conti— 
nuität der Glaubensüberlieferung und einer un—⸗ 
unterbrochenen Succeſſion ihrer Verkünder rühmen 
kann. Wirklich: behauptet Herr St., (gut römiſch- 
katholiſch) entweder man derwirft das. Chriſten⸗ 
thum/ ⸗s dann muß man auch die Nebolution 
wollen, — oder man erkennt das Chriſtenthum an, 
daun muß man · es ſo wollen, aw ie es iſt, und es 
iſt ausſchließlich Herrſchaft fordernd,“ — in 
‚dev Wiſſenſchaft und im Leben. (XII. f.) Ebenſo 
trägt er kein Bedenken, - „gegen die herrſchende 
öffentliche Meinung die Heiligkeit der Kirche zu 
bekennen,“ (AV.) unter welcher Kirche er jedoch nur 
diejenige verſtehen kann, welche, wie nur allein Die 
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katholiſche, den chriſtlichen Glauben „feit 18 Jahr⸗ 
hunderten” ununterbrochen .. verfündigt.: Cine ſolche 
Conſequenz darf indeß Herrn St. : nicht zugemuthet 
werden; Doch ſcheint er fie zu ahnden; denn gleich 
darauf lenkt er mit der Bemerkung. ein: „es Tann 
nicht erwartet werden, daß ich als Proteftant: das 
tarholifche Dogma von der Kirche glaube.” - 
Nach dieſem entfihievenen Glaubens- und refp. 
Nicht» Olaubensbefenniniffe — wird man. feftes Land 
betreten zu haben, ; und: fchliegen. zu Dürfen meinen, 
Der politiſche Glaube der Jahrhunderte, in welchem 
das deſiderirte tiefere. Prinzip: zur Erbebung ‚gegen 
die Öegenfäße. zu fuchen, ſei num enblid etwa in 
per. Augsburger Confeſſion zu. finden. - Über 
Herr St. wendet ſich plöglich wieder zur alffatho- 
lichen Kirche zurüd, und flürzt fih fo tief hinein, 
dag wir geflehen mäüffen, nit einfehen zu. Eönnen, 
wie er ſich wieder ale Proteſtant herauszuziehen 
germöge. Er geſteht nämlich zu, daß „er ſich zum 
Theil von der in ſeiner Kirche üblich gewordenen 
Lehrart entfernen, und ihr die altkatholiſchen Be- 
griffe son der Autorität des kirchlichen Verſtaͤnd⸗ 
niffes der Schrift, von der Weberlieferung, von 
ner ununterbrochenen, feit den Apofteln fortgeleiteten 
Weihe, vor Allem von der fihtbaren als orga- 
niſche Anftalt wirffamen Kirche, wieder zu ge 
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winnen ſtrebte, in ihrem (welchem?) Geifte, Be 
geiffe, ohne welche die chriſtliche Kirche ſchlechter⸗ 
dings nicht beftehen kann, die vom’ Anbeginne 
in ihr waren, und nur für worübergehende Zeit 
nicht ſowohl —— als ——— mar 
ten XV) — V A 
Wie wäre aber, um nur des einen Punktes 
bier zu erwähnen, die durch die Reformation unter- 
brochene Leitung der Weihe von den Apofteln her 
wieder berzuftellen, als in Folge einer völligen 
Rückkehr in die fihtbare, „als organische Anftalt 
wirkſame“ katholiſche Kirche, deren Berfaffung, wenn 
ſolches überhaupt möglich wäre, allein die ger 
wünſchte Auto rität des kirchlichen —— 
der Schrift! vermitteln Fönnte? i 
Herr Stahl fhliept nun zwar feine Anl 
leontiſche Vorrede mit der Verfiherung, jene feine 
theilweife "Entfernung ' von der, in feiner Kirche 
üblichen Lehrart, habe geſchehen Fönnen, „ohne die 
gerimgfte Untreue gegen die beiden großen Motive 
ver Reformation: "Die Gründung der Rechtfer- 
tigung — allein auf die Gnade und Sühne Öst- 
tes, und die Entbindung der — Glaubens lehre (?) 
von aller äußerlichen auf Nechtsverfaffung beruhen⸗ 
den Autorität“ (XV.); wir müſſen es aber Herrn 
St. anheim ftellen, zu erweiſen, einmal, daß fich dieſe 
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Motive‘: "ver : Reformation : mit‘ jenen ‚altfatholifcgen 
Begriffen von ner Autorität, Ueberlirferung und 
Kirche vereinigen laffe; dann ‘aber auch, daß. jene 
Emanzipation von ‚aller :Außerlichen. Autorität — 
},ber politiſche ‚Glaube der Sepehunbente‘ bis. af 
ide jüngſte Zeit“ geweſen? u 
Treten wir indeß aus ‘der Borhat⸗ zum 2uen 
Ba, in das: Weihthum der hier offenbarten an⸗ 
geblich „chriſtlichen Rechts⸗ und Staatslehre, fo er⸗ 
führen wir. ſofort, daß „die Richtung ver Wiſſen⸗ 
ſchaft in den letzten Jahrhunderten“ (alſo wohl 
ſeit ver Reformation?)„das Heiligſte in dem 
menſchlichen Bewußtſein vertilgt,“ daß aber: „ſeit 
dem Ende des: vorigen Jahrhunderts nach und nach 
eine Rückkehr erfolgt,” in ver: Art, daß„der all⸗ 
gemeine Characterzug“ "der "ihr entſprechenden Be⸗ 
ſtrebungen „das religiöfe Prinzip" fſei. Ohne 
weiteres wird dann dieſe neue religiöſe Richtung 
aͤls die chriſtliche bezeichnet, welcher die „ratio- 
wnliftifhe, naturrechtliche, liberale — als 
Die irreligiöſe“ entgegengeftellt wird. Zugleich 
erfahren: wir, jener „neue: religiöſe Geift ;ver 
Wiffenfhaft habe: ſich bis jegt in zwei Richtungen, 
der cönfrerevolutienären (Maiſtre, Burke, U. 
Müller und Haller. und der deutſchen gefhicht- 
lichen (Hugo, Saviguyy” Riebahr, Eichhorn)ge⸗ 
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zeigt, — die, wiewopl von Einem tieferen Prin- 
zip bervorgetrieben, noch gefihieden, ja oft ent 
gegengefegt fein.“ (AL1..&:1.f.) Natürlicher 
weife hielt ſich nun Herr St. für berufen, und er⸗ 
leuchtet, dası tiefere, nämlich religiöfe oder chriſtliche 
Prinzip aus dieſem Gegenfag zu. erlöfen. Dieſes 
erbabene Ziel im Auge — bemerkt er zunächſt: 
‚per gemeinfame Fehler. der eontrerevolutio— 
wären Scriftfteller fei, daß fie in der vevolutio- 
nären Richtung,“ (vie Here St. felbft als. Die 
ſchlechthin irreligiöſe und unwahre ‚ bezeichnet,) — 
„durchaus Fein wahres Motiv anerkennen; ſie müß- 
ten deshalb den vorausgegangenen Zuſtand als einen 
völlig genügenden annehmen, der aber in Wahr⸗ 
beit nicht ver genügende fein könne, weil in 
dieſem Falle Feine Resolution ‚erfolgt wäre,‘ (2.) 

Gegen die ‚Vorftellung einiger Korypbäen der 
biftorifhen Schule: „gerecht fei, was der, Bil- 
dungsſtufe des Volkes und der Zeit entſpreche,“ 
wendet Dagegen Herr Stahl umgekehrt ein: „dann 
aber müßte man auch die, rationakiftifiperevolutins 
nären Einrichtungen der jüngften Zeit eben fo ver 
ehren, wie die der, würbigften Perioden; denn auch 
fie waren nur ein übereinſtimmendes Erzeugniß der 
allgemeinen Bildung jener Zeit.“ (15.) Ueber— 
haupt » aber: vermißt Herr St. in der hiſtoriſchen 
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Schule: „ein: Syſtem der Rehispbilofophie, 
welches: fih ſchlechterdings“nicht entbehten laſſen! 
(48.) :Zusor hatte er noch: als Einfeitigkeit de 
NMaistro's gerügt: „daß er die Führung: Gottes ſich 
durchaus als eine außerlichet denke, ;. + nicht Das 
menſchliche Bemußtfeit:!t ale das eügen t⸗ 
ſiche Organ: dieſer Führung, die Fortbildung 
deſſelben als ihr. Hauptwerk. betrachte (3) -: 

vr: Machbem. auf dieſe Weiſe Herr St. nachein⸗ 
ander als. Chrift mit allen NRichtehriften, ‚ale Pro 
tefant mit: ven Katholiken, als katholiſirender 
Philoſoph mit der Lehrart der proteftantifchen Kirche, 
abs religiöfer Rechtsforſcher init Den rationaliſtiſchen 
Nanırrechtsiehren und Liberalen, ale Rechtferti⸗ 
ger der revolutionären Richtung mit der contre- 
revolutionären, und als antirationaliſtiſcher aber 
fyftematifcher. Contrerevolutionair mit: ver. hiftori- 
ſchen Schule gebrochen, initiirt er uns zum Schluffe 
im: Die. neuen, über das .tiefere Prinzip der beiden 
zuletzt : erwähnten 1: Schulen: :hinausengenden aller- 
ttefften Prinzipien. „Die Rüdfehe vom  Unglau- 
ben,“ heißt: es nämli (II. 1. ©; 16 fi), „iſt nun 
auch in den andern Gebieten des Wiſſens eingetre- 
ten. Die Theologie bat wieder begonnen, ihrer 
Beftimmung. zu: dienen. Man ſieht! Abrrhaupt 
Die Nichtigkeit der. fg.: natlelkheni ober Ver- 
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nunftreligion, ebenfo wie des Natur⸗ oder Ver— 
nunftrechtes ein Auch die Naturmiffenfhaft 
iſt von der poſitiven Richtung Durchdrungen, — 
Beobachtung gilt als unerläßliches Mittel und 
Ergründung des reellen Zuſammenhanges 
von Urſache und Wirkung als Ziel. Die Phi— 
loſophie ſelbſt hat jetzt durch Schelling vie Stufe 
erreicht, auf der ſie anerkennt, daß a priori Nichts 
gewußt werden kann (IQ), daß Alles, Schöpfung, 
Gefhichte, ‚Freie That Gottes, Freie Mitwirkung 
der, Gefhöpfe if.» So beſteht nicht: blos die Auf— 
forderung zu einer: pofitiven, geſchächthichen, 
de i. chriſtlichen Lehre von Recht und Staatz 
ſondern es ſind auch ihre Prinzipien ſchon gege⸗ 
ben, es bedarf nur, daß ihnen mit beſonnener Klar— 
heit und beſcheidener Forſchung gefolgt werde.“ — 
Wir müſſen es Hrn. von Schelling über⸗ 
laſſen, ſich darüber zus erklären, ob er, was freilich 
als unglaublich erſcheint, wirklich Die Unmöglichkeit 
jedes aprioriſchen Wiſſens ſtatuirt. Uns aber wird 
es, nach dem Vorhergehenden, wohl nicht zugemu⸗ 
thet werden, ausführlich auf die „chr iſt l ich e Rechts 
und Staatslehre“ des Herrn St. einzugehen. Ex 
ungue leonem. Schon allein in dem Wenigen, 
was wir wörtlich aus feinen Werken angeführt ha—⸗ 
ben, laͤßt ſich eine ſo reiche Muſterkarte von höch⸗ 
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ſten oder tiefſten Prinzipien, die Herr ‚St.. nach 
und nach aufgeſtellt, zuſaminenlefen,daßt man: aus 
derſelben faſt eine vollſtaͤndige Tonleiter setmar in 
aadfolgender Weiſe conftruicen: Fönnteni.! un cs 

Zum: Grundton: würde Bienen‘; daß das Urs 
—8 der Glaube der WMenſchbeit von: Anbeginn, 
das Wahre, oder, daß. Wahrheit mur, ion ‚die m 
alien Grundlagen der meunſchlichen Geſellſchaft erhal⸗ 
ten: bleiben. Sofort kaͤmen wir zuml! Chriſten⸗ 
thum, welches ausſchließliche Herrfchaft: fordert, 
daher Alles anzunehmen satt, imas: um) Evangelium 
ſteht, mit: ſammt Den. altkatholiſchen Begriffen won 
dee Autorität. des Tirthlichen! Schriftverſtändnifſes, 
don: der Weberlieferung der. Weihe: und: ver: ſichtbaren 
Hirche. Zunäachſt folgte dann als das Höchſte Der 
chriſtliche Glaube,wie Die: heiflliche Kirche ihn ſeit 
18 Jahrhunderten verſteht und: bekennt. Den 
Uebergang zur neuexen, Zeit bildeten die Stellen, 
we die. feſte, unbedingte, goͤttliche Autoritaͤt, welche 
die Wiſſenſchaft über ſich zu enfennen: hat, beſchvaͤnkt 
iſt auf die beglaubigten Ansſpruͤche des Erlöfers, 
und wo die Glaubenslehre entbunden iſt'nvon 
aller aͤußerlichen, auf Rechtsverfaſſung beruhenden 
Autorität, — Schon AB die Reformation hinaus 
führt ung Demnäcft: daͤs ganze rationaliſtiſch lautende 
Prinzips. bie chaiftliche Lehae-fei micht anguirefmen um 
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Autorität, fondern um der Wahrheit willen, naͤm⸗ 
lich durch Nöthigung, die durch die Geſammtheit der 
Thatſachen und: Verftandesgefege vermittelt) wird. 
Ein noch höheren: Kon wird angefchlagen, wo Hr: St. 
verfichert, das Wort Gottes fei nur ein Organ feiner 
DffenbarungzdieiSchöpfüng, Natur, Gefchichte, der 
Menfch felbft ſeien nicht minder Organe derfelben, und 
das tiefe Verftändniß des Einen ohne das Andere micht 
moglich. "Unmittelbar hieran knüpft fih das Zuger 
ſtaͤndniß: der · Buchſtabe des: Evangeliums gewähre 
keine Entſcheidung für, Die chriſtliche Einrichtung des 
Staats, fordern die Wiſſenſchaft, die, una bhän— 
gig, die Sicherheit der Meberzeugung gibt. — Der - 
höchfte Ton endlich, durch welchen Herr St. ſich voll- 
ends dem neneften Nationalismus in Die Arme wirft, 
wird angeſchlagen Durch Anerkennung des Bedürfniſſes 
einer artikulirten, organ iſchen Anficht des Staates, 
überhaupt eines neuen Zufammenhanges, eines tie- 
feren ‚Prinzips, und des menſchlichen Bewußt 
Seins, als des eigenen Organs der Führung Gottes, 
— und; der, Fortbildung deſſelben als ihres Haupt 
awedes, -- ta 

Joh VE. 

Daß aus einem ſolchen Quodlibet der disparate- 
fen ı Prinzipien: weder. eine ächt hiſtoriſch⸗chriſtliche 
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Rechtslehre, noch ein wiſſenſchaftlich- vrganiſches Sy⸗ 
ſtem hervorgehen Fönne, fondern wieder) nun ein 
Quodlibet Kunterbunt durch einander gewirrter 
Behauptungen, wird keines ausführlichen Beweiſes ber 
dürfen. Doch wollen wir, um ein Uebriges zu thun, 
bier noch eine — UHREN: are 
len beifügen. — en 

„Der Menfch,“ ® fat Sen &.,. if das 
Ebenbild Gottes, ein freien, perfünlichen  Geift. Er 
bat in. dieſer Perſönlichkeit eine Selbſtſtändigkeit ge⸗ 
gen Gott, ein Daſein und Leben in ſich ſelbſt, und 
eine unergründliche Selbſtſtandigkeit;“ (IL I. S. 67.) 
aber, „was in jedem Momente geſchehen ſoll, das kann 
nicht gewußt werden, wenn nicht der h. Geiſt es in 
jedem Moment eingibt;“ (78.) und „wie der 
Menſch in ver Zeit erſchaffen iſt, ſo hat er auch Feine 
Ewigkeit in ſich ſelbſtz nur ein Wunder Bank He 
unſterblich mahen.“ (105) 

„Ehriftus iftdie Menſchheit; * 
ihn und in ihm iſt ſie geſchaffen worden,“ (91.) oder 
auch: „Adam iſt der Urſtoff der Menſchheit, Ehri- 
ſtus ihr Urgedanke in Gott, beide lebendig perſonlich. 
Die Menſchheit iſt Eines in ihnen.“ (0.) 

Wenn ſich nun der Menſch der Gnade hingibt 
im Glauben, fo wird er umgewandelt-fogleich... "Er 
erfennt fein Unvermögen, die Sünde zu übertwin- 
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den.“ (94) m Devieinzelne' Menfb wird üben) Die Ent- 
wicklung feines matürlichen Wefens erhoben, Pırch.Die 
Gnade, ſie bringt ihn mit einem Ruck, den er 
im blinden Glauben mitmachen muß ‚über. jene 
nicht ausfüllbare Kluft“ (103.) 02 - in 
Die Geſchich te geht Auß exh alb des, gätt- 
lichen Weſens vor ſich, daher nur die ſchon ur— 
ſprünglich der Menſchheit beigegebenen Kräfte von 
Gott gelenkt und entwickelt werden, nicht ſtets neue 
aus der Fülle feines Weſens ihr zuſtrömen. . . © 
weit ‚daher die Menſchheit blos den Entwickelungs⸗ 
gang der Geſchichte geht, iſt in ihr der Menfhheit) 
kein wirklicher Fortſchritt,“ ſondern „ermüdendes 
Einerlei, dietroſtloſe Wiederkehr, der Dinge.“ 
(102) „Allein Gott wirkt zu beſtimmten Momenten 
ſchon in, deringeitlihen Führung der Geſchichte zus 
‚gleich nach feinen, ewigen Weife, nach welcher er un⸗ 
mittelbar eingreift, und alles gegebene Weſen 
umändert ‚und dies Welt und die Menfchen über 
ihre (eigene "unvollfommene, Natur erhebt. Dasift 
die Dffenbarung, die Gnade, das Wund er.“ 
Daß Gott die gegebene Natur, nach ihren 
eigenen Bedingungen: gewaͤhren und ſich entfalten 
laäßt/ iſt gerade das Gott Wide rnatürlich e 
und nur entſtanden durch die Unnatur ‚dev Sünde,’ 
(103;) Aber ſelbſt die Heiligung durch Die Gnade 
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„iſt nur ver rechte Weg: zur:Bolkfoinmempeit + Sitt- 
Kichteie, + fte iſt keineswegs Thon ‚tviefe.i Rein 
Menfihl‘ wird frei von nSünde, wie Volllommenhrit 
Witt erſt fenfekss ein, wenn: Die fündige Natter 
des Faeiſches abgelegt iſt.“ (95.) Doch „werden 
duveh die · Geſchichte immer im Voraus die Krafte 
und Einrichtungen bereitet, die der Gnade, wenn 
Be in die Welt kommt, als Miitel und Gefäß die⸗ 
nen. Mumriſt zwar die Offenbarung (und 
te Gnade) vollkommen in die Welt getreten mit 
ver Erſcheinung Chriſti, mit der Ausgießung des 
Geiſtes und der chriſtlichen Kirche (510), bei der der 
geoffen barte Glanbe durch ein Wunder jener 
bewahvt wird.“ (Ob ſeit drei Jahrhunderien bei 
ven Katholiken oder bei einer der altkatholiſchen Con⸗ 
ffeſſionen vdar Sekten, oder bei Allen zugleich, 
rüber waͤre ein: Aufſchluß erwunſcht.)Aber wWie 
VYVervollkommnung der Gefchichter — iſt (doch) nie 
wine: Annaherung an das ewige Reich,“ — ſondern 
nur‘ Vorbereitung file ſeine letzte vollkonmene An⸗ 
Bank „7 Wenn oſte aber ihre Beſtimmung erfüllt ha⸗ 
ben Wird, daun⸗ wird Wieder durch eine Wunber- 
midekung Gottes, und. die ungeheuerfbe von al 
Ion s! vasıı einige "Reich. kommen, inmedem altes 
Gervenntengeefhtiift, alle äußere Herrſchaft 
wi ondung aufhört. und die Manſches eines 
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Weſen s unde Wollens mit: Gott werdem' ui. 
Gegenwartig saftl Cinpepbereits) iin der Ausbifung 
dernwiſſenſchaftlichen · Erkenntniß und Den: Verhalt⸗ 
niſſen des | Städten Altes vorbereitet, um eine all⸗ 
gemeineHunerliche und‘) dauernde Herrſchaſt des 
Chriſtenthums zun begründen ſo wien idie Ge⸗ 
muth er wieder vo mn⸗ Geiſt rex griffen werd end 
(03105) Wat aus dem wor I8 Jahrhunder⸗ 
tem ausgegoſſenen Geiſte geworden, ſagt uns "Herr 
St. micht dagegen: findet er einen Iſtaͤten Fortſchritt 
in‘ dem Pexioden der Geſchichte“ darin, „daß fir 
felbft; dit, die freie Lenkung Gottes; mit der er 
die Gemütheuergreift,ouud Das freie Ha ndeln 
der Menſchen.immer vorher rſchend werde + 
über die dauern de Band e,“ -udierlen zuvor be⸗ 
zeichnet hat als , das Bermögeny die Familie den 
Staat) die Kixrche.“ Er meint nämlich 10 4man 
konnte · das Alte rthum· mit · derSchichtung ſeiner 
Kaſten u. fi: l@mitinpern nor gamiſchen Natur 
vergleichen, „die Verhältniffe den Mittte lal ter — 
(alſo nachdem die Offenbarung volllommen indie 
Welt: ‚getreten / mit der Erſcheinung Chriſti und wer 
Ausgießung des Geiſtes ,), mit der organiſchen 
Natur; u erfkidienmenei Zeity Cnach, IL. 
Sl hab „die Richtung der MWiffenfihaft in: wen 
festen Jahrhunderten dası Heiligfte innen menſch⸗ 
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lichen Bewußtſein wertilgn;'zulegt zu einer völligen 
Ürflößuing des / gefelffchaftlichen.. Zuftandes geführt‘), 
zauft Die: noue Heit bildet daB, gefellige Band wirklich 
zu einem /Leiba, der ‚fowohliioxganifch: fruchtbar ſich 
fortbilnet,:: ala; auch Träger. der F veiheit und In—⸗ 
selligenz: tft, und dem Geiſte, der das. Zeitalter 
beſeelt, ‚zum. Aitsı bereiten Werkzeug, die Menſchen 
alle zu durchdringen smnd zu beherrſchen, dient.“.. 
Be menſchlichen Verhältnifſe (aber) welche 
der Leibeides ;zeitlihen Reichs: Gottes fein 
fon. , haben seine Gliederung;“ welche: fie. unter — 
einander: und die Monſchen in: ihnen bindet — und 
base Gliederung: if. das Rebe” (107). 
2:2: Näher:iaber beſtehn die Geſammtheit jener menſch⸗ 
lichen Rechtsverhaältnifſe, — weil fie: dem „zeitlichen 
Reiche Gptiesi gleichen; --:.aug drei Slieverungen; Ä 
Die eufle:: ef: die: Freiheit: und. das Vermögen, das 
Mbbilo Der. Freiheit Gottes: und feiner. Macht über 
den Stoff, in ihm zu Schaffen, CD, — bie zweite 
vie. Familie, das Abbild. ver ſchöpferiſchen Liebe 
Gottes die dritte. iſt der Staat. und bie Kirche, 
Hr. das Abbild: des Geiſtes, welcher. alles Gefchaf- 
fene beherrſcht ald fein. Reich; — zum Staat (aber) 
gehären auch ſowohl Gemeinden und Stände, 
aus denen er gebildet if, als bie Gemeinfchaft 
der Staaten; mach iweihen er ſtrebt. (4); Der 
5% 


Weſen sunde Wollens · m it ⸗ Gottiowerdem si. 
Gegenwartig st Cindeß bereits in der Ausbildung 
dernwiſſenſchaftlichen Erkeuntniß ind Den: Verhalt 
nifferi@deg Staats All es vorbereitet, um eine all⸗ 
gemeine, Ninnerliche und) dauernde Herrſchaft des 
Chriſtenthums a zuih begründen fol wa e die Ge⸗ 
muth er wieder vom Geiſtrergriffen werd ent 
(AOI105) WAR aus, dem · vor 18 Jahrhunder⸗ 
tem ausgegoſſenen Geiſte geworden, Rſagt ains "Herr 
St. nicht; dagegen findet er einen ))fäten: Fortſchritt 
in den Perioden ıder Geſchichte“ Darin, „daß fir 
felbft; di. die freie Lenkung Gottes, mit der er 
die Gemüt he reer greift, Und das freie Ha ndeln 
wer Menſchen immer v orherr ſcheud werde + 
über die dauern de Bande," —die er zuvor be⸗ 
zeichnet hat als das Vermögen, die Familie den 
Staat) die Kirche.“ Er meint nämlich man 
konnte das Alte rthum · mit· derSchichtung · ſeiner 
Kaſten u. fi; Nmit der rnor ganiſch en Matur 
vergleichen,die · Verhaͤltniſſe des Mitte lal ter 
(alſo nachdem die Offenbarung volllommen. in die 
Welt: getreten ı mit der · Erſcheinung · Chriſti uud der 
Ausgießung des Geiſtes N), mit der organiſchen 
Natur; er ſte die umenei Zeit“ Cnach IL dl. 
Shi hat „die Richtung der Wiſſenſchaft iu: pen 
letzten Jahrhunderten das Heil igſt ein dem menſch⸗ 
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lichen Bewußtſein wertil gt/ zuletzt zu einer völligen 
Auflöſuug des/ geſellſchaftlichenZuſtandes geführt“), 
zart die noug Zeit bildet das, geſellige Band wirklich 
zw stem Leiba, ver ſowohl horgamifch: fruchtbar ſich 
fortbilnet,:: ala; auch Träger. der Fre iheit‘ und In⸗ 
säkligenz:iff, umnd dem Geiſte, n der das: Zeitalter 
beſeelt, zum ſtütsn bereiten Werkzeug, die Menſchen 
alle zu durchdringen smnd zu beherrſchen, dient.“.. 
‚Be menſchlichen Verhältnifſe (aber) welche 
der Leiberdes ;zeitlihen Reichs: Gottes: fein 
fon ,ı;, haben ıginei Mliederung) welche: fie. unter — 
einander umd die Meonſchen in ihnen bindet — und 
Dante Gliederumg iſt das Red” (107.) 
25: Raͤher jaber beſteht die Geſammtheit jener menſch⸗ 
lichen Rechtsverhältniſſe, — weil fie: dem „zeitlichen 
Reiche Gottes gleichen, 4-1: aus ‚Drei: Sliederungen. 
Die eufle: ft Die: Freiheit: und. das Vermögen, das 
Abbilv Der. Freiheit Gottes: und feiner. Macht über 
den Shoff; sin: ihm zu Schaffen, (I); — die zweite 
vie: Familie, . das ı Abbild. ver fhöpferifihen Liebe 
Gottes.z die dritte iſt der Staat. und die Kirche, 
Hr. das Abhild: des Geiſtes, welcher. alles Gefchaf- 
fene beherrſcht als fein. Reich; — zum Staat (aber) 
geharen auch ſowohl Gemeinden und Stände, 
aus denen er gebildet if, als die Gemeinschaft 
ve Staaten; ade iwelchen er ſtrebt. (Hr; Der 
8 * 





Werfen s und Wollens · mit⸗ Gottuwerden“ ui. 
Seenmwamung· i Cindep. bereits) in der Ausbildung 
det ·wiſſenſchaftlichen ‚Erkeimtniß und den / Verhalt 
niſſen des Staats Alles vorbereitet, um eine all⸗ 
gemeine, Hinnerliche und‘) dauernde Herrſchaft des 
Ebriſtenthums gun begründen ſon waien —adie Ge⸗ 
math er· wieder vo m Geiſtnexgriffen werd en.“ 
(1037105) Was aus, dem vor I8. Jahrhunder 
tem ausgegoſſenen Geiſte geworden, ifagentins Herr 
St. nicht dagegen findet en (einen ſtäten Fortſchritt 
An den Perioden der Gefchichte" darin, „daß ſie 
felbftz dai. (die ‚freie Lenkung Gottes, mit der ex 
Die) Gemüthev ergreift, und das freie Hameln 
der Menſchen. immer vorherrſchend werdet 
über die dauern de Battde," — Aadie er zuvor be⸗ 
zeichnet hat als das Vermögen, die Familie, den 
Staat die Kirche,” Er meint nämfich man 
konnte das Alte rt him mit: den, Schichtung· ſeiner 
Kaſten u. fi imigioder unor ganiſchen Matur 
vergleichen, die Verhaltniſſe des Mitte lal terg,“ 
Cafe nachdem „die Offenbarung vollkommen. indie 
Welt: getreten ı mit den, Erfheinung · Chriſti / und der 
Ausgießung des Geiſtes AN), mit der organiſchen 
Natur; „erfkidie umenei Zeit)" Cnach IL. 
S. Alehat „die Richtung der Wiſſenſchaft iu: den 
letzten Jahrhunderten das Heiligſt e innen menſch⸗ 
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lichen Bewußtſein vertil gt/ zuletzt zu einer völligen 
nflöſung des/ Jeſellſchaftlichen ¶ Zuſtandes geführt"), 
zart die neug Zeitbildet das, geſellige Band wirklich 
an. einem Leiba, Der ‚fowohliiorganifch: fruchtbar ſich 
fortbildet/ rals: auch Träger. den Fre iheit und In⸗ 
säkligenz:ift, umd dem. Beiffe,: der das Zeitalter 
befeelt, : zum ſtütsn bereiten Werkzeug, die Menfchen 
alle zu durchdringen sand zu beherrſchen, dient.” .. 
‚SB menſchlichen Verhältnifſe (aber) welche 
der Leibides ;zeitlihen Reichs: Gottes fein 
follem ‚;;, haben seine liederäing;* welche: fie. unter — 
einander umd die Monſchen in ihnen bindet — und 
biste Gliederung: iſt das Red” (107.) 
3: :Räheriiaberbeftehtdfe Gefammiheit: jener menſch⸗ 
lichen? Rechtsverhältnifſe, — weil fie: dem „zeitlichen 
Reiche Goties gleichen; +1: aus drei Sfieverungen; Ä 
Die eufle: ft: Die: Freiheit: und. das Vermögen, das 
Abbild Der. Freiheit Gottes: und ‚feiner. Macht über 
den Sof; :in ihm zu Schaffen; (1; — Die zweite 
vie Familie, . das Abbild ver ſchöpferiſchen Liebe 
Gottes; die dritte iſt der Staat und Die Kirche, 
Her. das Abbild: nes. Geiſtes, welcher alles Geſchaf⸗ 
fene beherrſcht ald fein. Reich; — zum Staat (aber) 
geh.ären auch ſowohl Gemeinden und Stände, 
ans: denen er gebildet if, als. bie Gemeinſchaft 
ver Staaten, ach iwelchen er ſtrebt. (H. Der 
8 * 
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Sünde entſtanden ſind, haben fie auch den ganz 
ſpezifiſchen Chaxaeter der Sünde, — die ſtäte 
Möglichkeit des Böfen und Hemmung ditrch das 
Boſe“ CGiec) E18.Da "fernen Recht) und 
Staat nur der Zeitlichkeit angehören, fo iſt auch 
die: Art ihrer Einrichtung micht Gegenſtand 
der chriſtl ichen Offenbarung. BTos über das 
Verhalten der Menfchens gegen die Obrigkeit gibt fie 
ein Gebot, — pas des Gehorſams“ 45.) Der 
Staat umfaßt aber die /g ang e menſchliche Beſtim⸗ 
mung,‘ ad» Gott hat die Menſchheit nicht ein zel⸗ 
nen Menſchen übergeben zur Herrſchaft, blos auf 
ihre jenſeitige Verantwortung, fondern er hat 
eine Ordnung und Anftalt-über fie geſetzt, uundein die⸗ 
fen die einzelnen Menſchen als Haͤupter.Cis f) 
Da aber der Staat das irdiſche außerliche 
Reich Gottes iſt, for hat er nothwendig ſowohl den 
letzten Grund: feiner /Erinä htigung und Verpflich⸗ 
tung als auch feiner Höchfte Norm und Richtſchnur 
in der Religion — und zwar in der wahren RE 
ligion, der hriftlipen, die allein "von Gott mit⸗ 
getheilt iſtz“ (vgl. oben) Sie,“ Trier dodunblos 
das Gebot des Gehorſams gegen⸗ die Obrigkeit gibt) 
ſie iſt die Seele) des Staats, ſie muß ſeine ganze 
Lenkung“ durchdringen.“ 1275) Es it daher die 
Anforderung an den wahren, vollkommenen Staat 
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duß hen die/ Ichwiftlichb: Religiem b eko nu eu⸗ audunach 
hrs hannte;.. beſtehe /iſiaiundie j1:.S tuabr abi gionue 
(276.) Hiernach? hat‘.DersStadterumg As die Yußera 
lichen Vorſchriften⸗der hit Ritcha 32103. B. 
Aurauuuga Tanfeyi m Dar Nein Miach t zit 
Boltgug gundringemt Nunrfb zwanı die bav ra 
ſchen de: Meinung ‚und: 4zum :gnoßen.. The 
finmen: ;vie:: Gläubigen mit dan 6Bäugnern Den. genfı 
ſenbarten· Wortes. darin überein, rat nnader Anforp 
Hering. einer Siañtsrẽligion sim. Allem? gerade ent; 
gegenzhibefündeng. Ausınidem: Grunden, onßi ‚kein 
Menſch umn: kein Volko barechtigtuſei ſaintza Mlauben 
als an! hervſchenden gigemrandens /Denkende geltend 
zw mcecheny mberrsbiefe günze Boatrachtungs 
woiſe if umkalfbam, ini jedeo Vezighang,“ 
Den n1z, Karch iſuad ten int nichtt) menſche 
licher. helfen, ſvm derniligett ibichianuJ n ſtit a tam, 
bdeidenzu0 Eincinea Endziel, a ehareun 
Settirung⸗mie joßt deregeſa helichfte Feind don Rirche⸗ 
Duohemiihe mil A ufſo ſumqq, warfie nadaılm Dem 
Eaals bafeſtigti iſt 69770 28) I, Wenn aber: cin 
chriſtliches Bold: feinen: groBen Maſſen mach / nim Die 
beinen Beaenntniſſ Kathaligiemus( und) Proteſtautis 
nd) ſich ſondert, Damm Fanı ‚um; Wenigſten behaupie 
werden, daß auch der Staat das Chriſtenthum der 
beiden Bekenntnößſe zur öffte wibicheniSeligion 
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zu mach en habe: ) Es darf · aber\(in feinem: Falle 
davon ein Schluß auf nichtchriſtliche Religionen oder 
auf Sekt en gemacht werden @BI IE ı 
Diernach deſiande alfo, zufolge ver..Feißlicen 
Rechts⸗ und "Staatslehre des Herrn St, , Die Chrift 
lichke it feines‘ Staates vorzüglich" darin, ıdaßoer 
entweder den Katholizismus oder den Pro: 
teſta ntis mus, oder: beide Bekonntniffengzuk 
gleich, (deren jedes das Andere in ſo Viefem; was 
es zum Wefentlühften des Chriftentbums zählt‘), 
als widerchriſtlich verdammt), zur öffentlichen oder 
Staatsreligion zu machen und deren ä uß e rlich ein 
Vorſchriften durch feine Macht zum Vollzug zu 
bringen habe Indeſſen verſichert uns HroSta ans 
derswo (I. S. 82.): „das Prinzip: der) Legiti⸗ 
mitäem(& be der gefeplichen Erbfolge), das mit 
dem) per) göttlichen Vollmacht des Königthums zu— 
ſammengehöͤre / ſeien sic!) dasıhritfihe Prinzip 
des Staates, Doch iſt auch dies nicht ſo genau 
zwi nehmen; denn Herr St. ſelbſt belehrt) uns: 
„durch den Staat habe der "König die) Macht; 
nur in den Schranken Des Staates fünne er ſie ge— 
brauchen,“ (91.), fernen „dürfe der König nicht 
herrſchen gegen das Geſetz, nicht ohne Vermit⸗ 
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telunge von Beamten, nicht ohne Vertretung. 
des Volkes; (89): „wie Verfoffung:fei: die Bürg- 
ſchaft der: Geſetze, dis; Vertretung —um Die Vers 
faffung zu wahren” (401.). „Ueberſchveite aber 
der König die. geſetzlichen Schrautken, gebe 
eriauf Umſturz ver. Verfuſſung aus fo: ſoll 
fein’ Gebot keine Vollziehwmg finden.“ (90.) 
Entfernt ik alſo aus der fg. chriſtlichen Rochts⸗ und 
Staatslehrerdns, wie Herr St. befauptety. einzige 
fiir Die: Sthatsverhälmiffergeo ffenbirte Ge⸗ 
kurz. nämlich id asn Gebot: Des: Gehorſamsn gegen 
bie Obrigkeit, —welches nicht: geoffenbart zu fein 
brauchte, wenn ses wicht einen :unbedingten Gehor- 
fo in: allem Weltlichen ;geböte,.'gerabe. wie eine 
gottliche Volbim acht/ ves Herrſchers ein Tieres. Wort 
iſt,t wenn ihnn micht eine Pflicht vollen Gehorſams 
entſpricht.nMebrigens macht weder das Prinzip der 
Legitimitaͤt, wur; der geſetzlichen Erbfolge, noch das 
der: gottlichen Vollmacht des Königthums, und 
dew· entſprẽchenden Verpflichtung. zum: unbebingten Ge 
horſann oinen/ iStaat irgendwie zum chriſtlichen; 
denn alles dieſes fand Kdhnfchon:nin :inen. uralten 
Theekratieen und Monarchien⸗ Afiens und findet fich 
och. din wer Hauptſache ins &hina,:: mie: .in der 
Türfer. .: Hätte: :aber.-Ber :Staat, ‚wie. Herr St. 
gefags,..ferme: bäcdfto. Aopmuan der ichriſtlichen Re⸗ 
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figion; ı fo mußte Her > entweder Durch a us katholiſch / 
oder dur haugnproteftäntifch, fein? (da Herr St; 
feine andere: Form derſelben anerkennen will); denn 
zugleich kann: man! nicht. zwei einander widerſpre⸗ 
ende ‚Eonfeffionei zur Norm nehmen. Wie früher 
gezeigt wordeniſt jedoch Herr ‚St. weberugang 
Proteftant, noch ganz Katholik; ers bildet »afoı für 
fich allein eine · Miſch fekte; welche ser felbftrinifel 
nem Staate nicht · zur öffentlichen Religion’ gemacht 
ſehen will) da Schwärmerei und Seftirung jetzt 
der gefährlichſte Feind wer Menſchen ſeien. Hütte 
aber, wie" ebenfalls "Here St behauptet, nur Die 
Kirchenihren Norm ammgeoffenbarten Worte Gottes, 
der Staat hingegen „dies feinige an ımenfhlichier 
Einficht, fo wäre, dan der Menſch in dieſer Bezie⸗ 
bungo nur duch · ſeine ¶ Vernunftfãhigkeit ſich · vom 
Thiere unterſcheidet, die Norm des · Staates in der 
Vernunft zuſuchen, und das Reſultat dieſer For⸗ 
ſchung Könnte ‚nichts! Anderes‘ als "ein Vernunft 
weht fein, deſſen· Nicht igke it“ Ha St: prokla⸗ 
mirt hat, wie vers fich · ſelbſt zum · Kampen gegen den 
Rationalismus aufgeworfen hat sa min ma 
So verfällt alſo Herr St; mit: jedem Schritt 
und (Tritt in's Abſurde, und weil feine Rechts⸗ 
und Staatslehre, von chriſtlichen Elementen zunicht⸗ 
chriſtlichen, von vernünftigen zu unvernünftigen fort⸗ 
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taumelt, fo‘, it: fie allerdings wederHcriftlich, 
noch vernünftig, ſondern eben. nur wie Rechts— 
und Staatslehre des: Herrn Dr. Stahl: : 5: 
jet Jedenfalls wirn das hier Angeführte hinreichen, 
Bier: chriſtliche Demuth: desjenigen; gzuneymeſſen, der 
verfichert:“ „ſtatt uder truͤglichen individnallen, Aut 
water ſich widerſprechenden Hypotheſen ver 
Philoſophen ·das untrügliche Win der DQf⸗ 
fenbarung und ven gemeinſ am offentlichen Glau⸗ 
ben ver: Bölfen und Zeiten.igu: Grundegelegt“ 
zw shaben, und: gleich: darauf feine: Becher auffor dert 
feiner ;anf die chriſtliche Grundanfficht gebante 
Staatslehren zu betrachten gegenüber. den: wif 
fenthaftlichen,. ven libe val en und zyden me iſtem 
eoutrevevolutivnären () Syſtemen, AAtund n⸗ mv⸗ 
iheilen, welche Lehre — sön:.ihmersfiyenigen: Eon: 
fegieng mehr: ver: Natur der Menſchen, 
wiel fie Findpt.ilalfo, derisbuih und: ich. flnd» 
Baften: Naturmenfcheny. Denn: diedurch die Gnade ;,,mil 
oe: Rutk umgewändelten bilden: doch die nendlich 
Etine : Ausuahmel) „den Bedingungen der Wirklich⸗ 
Bons," (alſo⸗un A. der vorherrſchenden Abneigung gegen 
ecvnfeſſionell⸗fymboliſche· Stantsreligien); pen Verhaͤli⸗ 
niſſen des Zeitalders, den Proben „der: Erfah⸗ 
puucqientſpricht.“ (B. IE 2. Vorr· ©: VL VIE), 
em ‚de: Maistre:. alles Weltſliche ıı anbadingt 
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dem Kirhlichen,'alles Kirchliche in letzter Inſtanz einem 
einzigen, machtvollkommenen unfehlbaren · Stellvertre⸗ 
ter Chriſti unterordnet und dieſen einzig feinem jenfei- 
tigen Mandatar verantwortlichierffärt, fo iſt zum wenig⸗ 
ſten die Eonfequenz nicht zu beftreiten, mit welcher aus 
der Hypotheſe einer vor 18 Ihdten. geſchehenen und 
durch einen höchften untrüglichen Interpreten ſich forte 
ſetzenden, abſoluten, allgemein verpflichtenden Offenba⸗ 
rung rein Heils⸗ und Staatsſyſtem abgeleitet wird: 
Wenn aber micht blos ihm (de Maistre), ſon⸗ 
dern auch, denjenigen; welche für ihre Prinzipien und 
deren Confequenzen nur in ſoweit Anerkennung in 
Anſpruch nehmen, als ſie dem menſchlichen Geiſte 
aus objeetiven Gründen: » als nothwendig erwieſen 
werden, — wenn ſolchen in gegenwärtiger Zeit ein 
weſentlich partieulariſtiſches, angebl ich un— 
trügliches Dffenbarungswort und zugleich 
ein gemeinſam öffentlicher Glaube der Böl- 
fer und Zeiten entgegengeſtellt wird, dann weiß 
man nicht, ob man mehr die Unſtatthaftigkeit oder die 
Anmaßlichkeit einer ſolchen Antitheſe beſtaunen ſoll. 
Oder wäre etiwanbei dem jetzigen Stande der Kritik 
und der unendlichen Zerſplitterung der ‚Glaubens 
meinungen in der (micht ruſſiſchen) Chriſtenheit für 
etwas Anderes. in der ganzen Bibel allgemeine 
Anerkennung in Anſpruch zu nehmen, als gerade 
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nur- für dasjenige, was als wahr anerfannt wer- 
den könnte, auch wenn es nicht auf fhledt- 
hin wunderbare: "Weife offenbart "Werden 
wäre? Bis zum Tage alfo; „we die Wiſſenſchaft“ 
(dur eine: Wunderwirkung des h. Geiſtes)ſich 
genöthigt:. fehen: wird, Alles anzunehmen ;; ması;im 
Evangelium fieht, und an welchem: auch ini‘ Gebiete 
der Wiffenfchaft: der Herr. die Widerſucher zermal⸗ 
men wird,“ — bis zu dieſem letzten Tage wird 
Herr Prof. Stahl für: feine Rechts: und Staats⸗ 
lehre nur. auf. die Zuflimmung derjenigen: rechnen 
Eönnen, welche, wie er, „über die Entwidelung. ihres 
natürlichen  Wefens. durch die Gnade erhoben, 
mit einem Ruck, ven fie im blinden ‚&lauben; mit- 
gemacht, über die nicht: ausfüllbare Kluft ‚gebracht 
werden,“ bie Das vernünftige, nnturgemäße: Den- 
fen: vom Abfurden treunt. Dodmüflen fie auch 
noch durch das Gnadenwunder nicht bios. katholiſch⸗ 
oder proteſtantiſch⸗ gläubig geworden fein.:- fondern 
gerade auf viefelhe Weife das Wefentlihei des ſym⸗ 
boliſchen Proteflantismus mit sahtfatbolifchen 
Begriffen: und unabhängiger Wiffenfchaftlid- 
kait zu einem irrationellserationellen d.h. Xhantir 
fen. Syſtem verknüpft haben,. wie es uns von 
Hera: Stahl als Panazee für die weligiösei vwe⸗ 
kigiöfe Begenwart: dargeboten wirdl mn ragt: 
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rt Hrn ren de Rn Tr plane i yün 
le Farm hen VIII. ELLI 22 207721 
ro Mit nicht geringeren Prätenfion ; aber mit faſt 
dinmiitraf)&ntgegengefegten, Prinzipien tritt dns in 
Herrn Matthäi — ein anderer Heilkünftlensent 
gegen "der der theologiſchen?ẽ Welt bereits durch feine 
griumdlich · gelehrte und · inhaltreiche Schrift der Re⸗ 
lbigions glaube der Apoſteln, durch ſeine neue 
Auslegung der! Bibel und mehrere andere, din 
terreffante Schriften‘ vortheilhaft bekannt fein Fönnte, 
wenn die Fachgelehrten unpartheiifcher Forſchung · zu⸗ 
gãnglicher wären, als fie, es nur zu häufig ſind. 
Während Herr Stahl in letzter Juſtanz die, feiner 
Meinung nad Yan Nationalismus todtkranke Welt 
allopathiſch durch das ſchlechthin partifulariftifche 
Wundermittel der Gnade getheilt, und den, unheil⸗ 
baren Theil durch einen Deum ex machina zermalmt, 
zun ſehen erwartet, bietet Herr Matthät der bereits 
vomnorthodoxen Duakismus geneſenden Menſchheit 
das hombopatiſche Hülfsmittel einer, nach abſoluter 
Univerſalitaͤt ſtrebenden Vernunft. — Wenn) aber 
auch er „> wicht blos wie Herr Str, „vier beglanbige 
ten Ausſprüche des Exföfer ‚4 oder) etwa · das ganze 
Evangelium, fordern’ die geſammtehr Schrift für 
das Mitiel \patt 7, ‚nnd welches "die Erlöſung ums 
entgegen trete“! (2634), fo. poſtulirt er doch) nicht, 





wie Herr St7),vie Mückkehr zun einer altkatholiſchen 
Autoritat · des ·tirchlichen · Verſtaͤndniſſes eben⸗ jener 
‚Schrift, ſondern · das Fortſchreiten gu neiner vollende⸗ 
ten Wiſfenſchaft derſelben. ever dieſer beiden 
Herren endlich ſowohl Her Matthainals · Herr 
Stahlzihältund‘ gibt: feine Lehre⸗ für das Omega 
zu⸗ dem Alpha der Offenbarung/ mur mit dem Unter 
ſchiedey daß Herr St. das wirkliche ewige Reich 
erſt durch die ungeheuerſte aller Wunderwirkungen, 
nämlich durch das jungſte Gericht kommen laͤßt wah⸗ 
rend, nach Hrn.) My, Chriftus · wiederkommt in je 
dem’ Öläubigen — und allerhöchſt im Furſten, 
der durch · Chriſtum Der Fürſt des Heils und des 
Friedens + und nad (feinen Bilder der Konig der 
Wahrheit: und "Gerechtigkeit: inſeinem, Reiche iſt.“ 
(143.79 He) Mi) unterfepeibet; fihilßierurch und 
durch Mehteresınod zu Ernsähnende, 4 von Hin. 
St. auf · analoge Weiſe, wie die echten Chriſten 
von den "damaligen · JudenDieſe verſtanden te 
Weiffagungen nom »Mätional-Meffias wörtlich ind 
erwarteten) noch: deſſen Zukunft; wogegen‘ Jene bie 
Prophezeihungen paraboliſch deuteten, uno behaup⸗ 
teten, ihr Weltheiland ſei bereits gekommen, und 
überall gegenwärtig, wo Hauch nur zwei Gläubige 
in ſeinem Namen ſich vereinigt fänden &) 111% 
nr Nähen geſtaltet ſich Herr) M.Ovier Geſchich te 
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ver Offenbarung in folgender Weife, wofür 
wir auf die beiden“ früheren, oben erwähnten Schrif- 
tem: zurückgehen «müffen. Der) erfteren zufolge, nehmen 
die Apofelnfünf Zeiten der Offenbarung am: 
Tordien\der hebr. Patriarchen · als Offenbarung an 
amd zunächſt · für · Einzelne; Ik die der dringendſten 
Hulfsbedürftigkeit · der Patriarchen „der Offenbarung 
für und an ein ganzes Volk (Moſ.); IM: die Zeit 
der lebhafteften Sehnſucht der Menſchheit ¶ ) nach. 
Erlöſung aus (jedem Elend: Offenbarung fürdie 
ganzer Menfhheit und durch Fortwirkung oder 
neuer Beftätigung Jan dieſelber die ganze meſſiani⸗ 
IherDffenbarung, die aber mehr eine innere, 
als eine: äußere warz IV. die Zeit der Verkehrung 
‚aller Dinge, vorhergehend der Zeit der neuen Of- 
fenbarungz die) Mehrzahl ver Erdbewohner bleibt: im 
alten Unglaubenz' endlich V. die Zeit ver Vollendung 
aller irdiſchen Dinge, der zweiten, Offenbarung des 
Meffias, der irdiſch-himmliſchen Glückſeligkeit für 
feine Treuen. Dieſe Paruſiſche Offenbarung endet 
mit Offenbarung des Paradieſes, mit der eigenſten 
Selbſtoffenbarung Gottes BE iR. d. Wwoſ * 
dr 70H ura 9 
In der 1834 eeſcienanen * —— — — 
Bibel (S. Sfr Vorr. S. III) zerfällt aber die 
Geſchichte des Chriſte nthums abermals in 5 Zeiten: 
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1.: die der Kirchenväter „reflexionslos und Dem 
allgemeinen — biblifhen Bemwußtfein nahe;“ 2. vie 
ver fleinernen Dogmatik der. Kirche und der Scho- 
luſtiker, „reflectirend, aber: einfeitig kirchlich — 
8; die der Neformatoren, „in großer Aeußerlich⸗ 
keit; obfchon mit. erben Zügen, das Nachbild ver 


Apoftelzeit, Die Zeit des: Ringens nad praftifhem 


Bewußtſein des Glaubens,“ welches in der 4. Zeit 
„wiffenfhaftkih zw’; werden d. h. ſich .-felbft: zu 
verftehen - ſtrebte,“ in "welcher aber ‚die Entgegen⸗ 
ſetzung des Menſchen⸗ und Gottesgeiftes ‚nie Priu⸗ 
zipien außermenfchlicher Ummittelbarfeit Gottes und der 
Praturpräetablition, endlich die Sucht, beide zu ver- 
fhmelzen, die Bibel-bis zum Gerippe mißhandeln, 
durch welches der Wind blaſe.“ Eine 5. Zelt beginnt 
mit Hrn. M., deſſen Auslegung „neu ſei in: ihrem 
Erſcheinen, indem fie hier zuerſt als Wiſſenſchaft 
erſcheine, welcher ſein Werk: „ner Religiong- 
glaube“ x. als Anwendung vorausgegangen 
... Diefe Wiſſenſchaft verhält ſich aber. zu den frü—⸗ 
heron Auffaffungen der Offenbarung ſo, daß „vie 
Volksgeſchichte des A. und die Geſchichte des :göttli- 
chen Geiſtes im N. Teſt. nöthigen, oft den beſchraͤnk⸗ 
teren, ſinnlichen als den bewußten, und dei um- 
faſſenderen, geiſtigen als ven unbewußten, von 
Gottbezwecten Sinn: zu: erkennen.“ Neue iu 


Carové, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsrecht. 9 
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legung· S. 9a gut vergl. mit· Macht und Würde 
dr Furſten. S. 385). mn rn 
Schon hieraus ergibt ſich der Formalismus, in 
welchen Hr M. ſich verſtrickt hat, und der ſchondin 
dem, von ihm ſelbſt (N. Ausl. 417) aufgeftellten 
Kanon ſein Urtheil findet, wonach „was nicht prak 
tiſch, auch nicht wahrhaft theoretiſch, und 
was nicht theoretiſch, auch nicht wahr haft 
praktiſch iſt.“ Wenn nämlich, was jetzt für die 
ächte Lehre des Chriſtenthums ausgegeben: wird, 18 
Ihdte. lang nicht zum Bewußtſein gekommen, micht 
praktiſch geworden, ſo iſt ſolches auch nicht die Theo— 
vie deſſelben· Vollig verwerflich erſcheint aber: jene, 
zur, Rettung und abſoluten Apotheoſe des hiſtoriſchen 
Chriſtenthums erfundene Diſtinktion, wenn,wie ſich 
ergeben wird, der angeblich umfaſſendere geiſtige, 
erſt jetzt zum Bewußtſein kommende Sinn: dem be⸗ 
wußten, beſchränkteren, ſinnlichen, mehr als ein 
Jahrtauſend herrſchenden, in allen Hauptpunkten 
diametraliſch und contradiktoriſch entgegen- 
ſteht. Wir erinnern hier zunächſt mur an einen 
eben ſo unableugbaren, als ſchlechthin entſcheiden⸗ 
den Punkt. 

Weder Herr M., moch irgend ein anderer red⸗ 
licher Forſcher wird in Abrede ſtellen, daß die, zur 
Verkündigung der Offenbarung beauftragten: Apoftel 
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und nach ihnen alle wirklich Kirchgläubigen bis 
auf den heutigen Tag an eine ſchlechthin ewige 
Unverbeſſerlichkeit und Verdammniß des Satans und 
ſeiner Angehörigen geglaubt haben. Dagegen verſicherte 
Hr. M. ſelbſt ſchon (Rel. Gl. J. 129) „die Idee 
ver Harmonie Gottes, nach welcher alle Arten fei- 
nes‘ Seins und Wirkens in der weltbefeligenden 
Liebe aufgehe, widerftreite dem Glauben, daß gött- 
lich geartete Weſen fo den Zweck ihres Seins ver- 
fennen wollen und Fönnen, daß: fie, flatt das Ges 
vechte und Selige an fih und andere: zu erfüllen; 
wübefferlih Das ganze Gegentheil bewirken.” . Der 
hier berührte Widerſpruch ift aber von fo immenfer 
Bedeutung, daß durch Annahme des einen oder des 
andern Sapes nicht nur die ganze Welt- und Heils- 
DOekonomie, fondern eben damit. auch ‘Die Borftellung 
son Gott auf abfolut-nifferente Weiſe beſtimmt 
werden muß. an 

So 'iſt es denn aud geförimmen ‚, daß Hr. M., 
welchem „das AU des Seins und‘ Werdens eine 
allzeit vollkommene gleiche Verkettung aus der Har⸗ 
monie Gottes iſt“ (RS. 1. 766), mit Hm. Stahl; 
welcher die ganze Schöpfung aus der. freien That 
Gottes hervor, — durch „pie unendliche, abſo— 
Inte Urfünde“ in den abfoluten zeitlichen Gegen- 
faß, und diefen durch das Gericht in den einft „ab- 
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ſolut unendlihen“ Wiverfpruc von Himmel und 
Hölle ausgehen Täßt IL I. S. 86 ff), in allen 
Hauptpunkten in Widerſpruch geräth. Iſt die ſem 
die Offenbarung des: Göttlich-Wahren und die Hei⸗ 
ligung durch fpezielle Gnade ein partikulares Wun- 
der, fo iſt Jenem umgekehrt Kriterion des Chriſt⸗ 
lichen: „Folgerichtigkeit, Klarheit für den Verſtand, 
Wahrheit für die Vernunft, Kraft für das Herz,“ 
summa: „Fruchtbarkeit für das Leben, Allgültig- 
feit und Allanwendbarfeit,“ (Die Macht und 
Würde d. Fürſt. S. 56 ff), und „in Gottes Welt 
jedes Gut — Gnade‘ (354). Iſt Jenem die Ur— 
ſünde von unendlicher und „Die vollfommen abfolute 
Sünde von abſolut unendlicher Beſtrafung“ (A. 
a. O), fo belehrt uns Hr. M., „ärger könne 
Chriſtus nicht mißverſtanden werden,“ ‚als durch ſolche 
Behauptung (236); und „Verketzerung, d. h. die 
Erklärung, Jemand ſei ſchlechthin unverbeſſerlich und 
daher ewig der. Hölle verfallen, ſei felbft unbeſ⸗ 
ſerlich und hölliſch, wenn auch nicht ſchlechthin und 
ewig" (322). Wie daher Jener überall, wo er 
feinen religiöfen Grundprinzipien, (wenn überhaupt bei 
ihm’ von Prinzipien die Rede fein Fönnte), treu bleibt, 
in den Peffimismus der altkirchlichen Orthodoxie 
verfällt, „Da, wie die Schriftlehre, eine übermenſch— 
liche Macht des Böfen, das Wachsthum der fürdterli- 
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sen Pflanzung des Böfen — fördert“ (II. 1. S. 67), 
fo neigt fih Hr. M. entſchieden dem Optimismus 
zu, wie er. denn u. A. ausprüdlich behauptet: „Die 
Welt, die wir lange für unvollkommen hielten, zeigt 
ung Chriftus (I) endlich unter allen venfbaren For⸗ 
men als die. vollfommenfte Welt" (258),.fo dag 
„Gott: ewig fo mit: feiner Menfchheit einig fei, wie 
fie zeitlich mit ihm einig werde“ (354). 





- Was hier und an vielen andern Orten ſich als 
die eigentliche Grundanfchauung Matt haͤi's fund gibt, 
lautet nun. allerdings eben fo Tieblih, wie wenn Hr. 
St., feiner eigenften. Tendenz untreu, fich ſelbſt ver- 
geffend, die fpinoziftifchen Worte ſich entfallen läßt: 
„bie Liebe ift. die abfolute Subſtanz“ (IL 1. 
©. 29). Leider find aber ſolche Behauptungen, wie 
bei St., fo bei M., eben nur Affertionen, Die we—⸗ 
der wiſſenſchaftlich produzirt, noch folgerichtig ent- 
widelt werben. Es find eben neue Lappen auf den 
alten Firchlichen Chriftenrod, oder vielmehr zerfpren- 
gende. Blisftrahlen aus dem unendlichen Himmel in 
die finftere, unendlich Heine Heilsarche der altgläu- 
bigen Kirhel Was bei Hrn. St. aus deſſen „ab: 
foluter Subftanz‘ geworden, in welchen Scherben- 
haufen fie unter feinen Händen zerfallen, ift zur Ueber⸗ 
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genüge nachgewiefen, Wir haben nun noch in der 
Kürze zu zeigen, wie Hr. Matthäi auf feinem an- 
geblich „hriftlihen Standpunkte‘ das alte Ehriften- 
thum mit der neuen Weltanficht mitteljt feiner „neuen 
Auslegung) der Bibel“ zur „vollendeten) Wiffenfhaft“ 
verfnüpft: und den alten Zwieſpalt zwiſchen Kirche 
und Staat in die abſolute Subftanz der „Liebe“ 
auflöft, „Die des neuen, Dffenbarungs-Ganzen Anz 
fang, Mitte und Schluß‘ fein fol, (N. Ausl. ©, 
756). Wir bevauern aber, unfere Darlegung der 
Matthäi’fhen Staatslehre mit der Bemerkung 
bevprworten zu müffen, daß, wenn die überall durch- 
blickende Abficht, eine allverföhnende Lehre auf⸗ 
zuftellen, uns Achtung für den Verfaſſer einflößt, die 
aufgeftellte Lehre felbft doch nur den Beweis. kiefert, 
daß Hr. Matthäi weder das Ehriftenthum, noch den 
Geift der neueſten Zeit richtig aufgefaßt und daß, um 
beide ‚mit einander auszugleihen, er beiden forhväh- 
vend Gewalt angetban hat: 

Lefen wir die Elemente der Mfchen Weltanficht 
aus ihrer Zerftreuung zufammen, fo ergibt fih ung in 
der Hauptſache Folgendes: Hr. M. geht aus- von 
Gott, „der zu Feiner Zeit die Menfchheit verlaſſen,“ 
und einem ,„Widergott,der fie zu Feiner ‚Zeit unbe 
rührt gelaſſen.“ Chriftusreich ift ibm „der Sieg 
und die Herrſchaft der Seele in ihrer Einheit mit Gott 
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über die Feinde Ihres Lebens, — durch die H ar mo⸗ 
nie des Verſtandes und Gemüthslebens, den Einklang 
aller Bewegungen und Zuſtände der Seelen. f. w. 
Ein Schritt:zu demſelben alſo/ jede Befreiung von 
Unſitte, Unbildung- Untugend, Mangel; Leiden, Krank⸗ 
heit, Tod des Lebens und: ver Seele (2) durch ir⸗ 
gend: "eine. Einſicht in Gott; was‘ Weſen der Welt“ 
u. ſ. w. Daher „iſt das’ Chriſtusreich ſchon vor 
Chriſto, nur nicht dem Namen nad; denn es iſt 
das Reich vos; Erlbſers, und der Erlöſer fl: Gott, 
nicht in: Chriſto allein,“ ſondern der Erlöfer iſt 
Gott ewig und⸗ auch vor Chriſto ſchon unter Heiden 
und Juden,“ — und „wo Glaube und Liebe: find, 
da iſt das Reich des Erloſers.“ Aber „durch Chri⸗ 
ſtum kommt es völliger als: durch Moſe und Pro—⸗ 
pheten oder. gar Zoroaſter und Sokrates.“ 
(482 — 139); - Zuvor. war ſogar bemerkt: jedes 
menſchliche Leben, das häusliche, gewerbliche, kunſt⸗ 
leriſche, wiſſenſchaftliche, : gottesvienftliche „ſei ein 
großer Fortſchritt in der Erlöſung — ein bleiben— 
der Sieg über das Unbewußtſein Gottes undider 
Wett? (122). Hier if: alſo Erlöſung nicht als 
eiwas Partikulares im bekannten kirchlichen Sinue 
gefaßt, ſondern als etwas ſchlechthin Univerſales, und 
dentgemäß als forwwährender Steg Gottes aber den 
Widergott. vermittelſt Harmoniſtrung der Welt; : zu 
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welcher ee nur mehr als Andere vor ihm beis 
getragen··dn⸗Aolad mae ann wann or 

Nun iſt * nad. Hrn. Matthäi die, Erlöſung 
var ekoxny wollendet in Ehrifto;“ denn er definirt 
fie auch als die „durch gängige Aufbellung, Läuter 
rung, Verfhönerung des. Menſchen,“ und verfis 
chert, „die ſe dankten wir nur Dem Erföfer, Chriſto,“ 
(1224 ),) der gekommen fei, Himmel und Erde zu 
vereinen, das Dieffeits mit dem Jenſeits zu vereinen;“ 
(28) und ſo wird. ihm nun „Ehriftus der König 
der ‚Wahrheit «und. der Wirklichkeit,“ (765). Was 
noch; mehr iſt: „Chriſtus gibt, das, Geſetz des. Glau—⸗ 
bens (), das wir ohne Schaden an der Seligkeit 
nicht) übertreten koönnen,“ mämlid „das Gebot, ihn 
für den Weg, die Wahrheit und das Leben zu er⸗ 
kennen und — feinem Lebens⸗ und Todesmuſter nach⸗ 
zueifern.“ Wunderlich genug fügt Hr. M. hinzu: 
„als dieſer Geſetzgeber ſei Chriſtus das Ende des 
bloßen Volks⸗, und der Anfang des Menfhheit: 
geſetzes“ (159): ı Hätte Hr. M. dieſe letztere Be- 
ſtimmung durchdacht, ſo würde, er zur Erkenntniß 
haben gelangen können, daß Chriſtus, als Stifter 
einer Geſellſchaft von Erwählten aus allen Völkern, 
zwar Geſetzgeber einer Kirche, aber eben als ſol⸗ 
cher nur einer der Vermittler, geworden, durch 
welche ſowohl die, Volks⸗, als die Kirchengeſetze ihre 
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Wahrheit im Menſchheitsgeſetze finden werden. - Hr. M. 
hat aber nicht nur diefes, fondern auch Die gefchicht- 
liche Entwicklung des Chriftentbums pöllig verfannt, 
wie. fich Dies aus dem Nachfofgenden ergeben wird. 

„Der vollfeitige (1); Begriff des: Staates ift 
Hrn. M.: daß der Staat fei die Bildung der Ge— 
ſammtheit zur Machteinheit, welche. die Geſammtheit, 
von Gott bewegt, felbft will; die Geſammtheit ſei 
das Volk, die Machteinheit der Regent;“ (148) 
„Zweck des Siaates ſei — das ſinnliche Leben, das 
leibliche Wohl; Endzwed veffelben das überfinnliche 
Leben, das Heil‘ (152), und zwar meint Hr. M., 
im. entfchiedenften Wiverfpruche mit Matth. 6, 33., 
— dag, „wenn Das äußere Wohl nicht erft gefichert, 
fo. jet die Sorge für das innere Heil vergeblich.“ 
(126): „die Kirche ift aber die durch Glaubensmu- 
ſter (1) vertretene Einheit der Gläubigen‘, zur ord- 
nungsmäßigen äußeren Anbetung, zum Endzwed der 
inneren, zur Stärfung und Vollendung im: Glau- 
ben, in der Liebe und der Hoffnung.” (269). Auch 
„wollte Chriſtus eine ſichtbare Kirche ſtiften,“ und 
hier erfahren wir: „Chriſtus erlöfe von Den Uebeln des 
Leibes und der Seele, und zwar, (im Widerſpruch 
mit der obigen Behauptung), dadurch von den Lei- 
besübeln, daß er von den Seelenübeln erlöſe.“ (262). 
„Organe der Aufbewahrung‘ der Erlöfungsmittel feien 
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„Die Schrift und die Kirche” und zwar die letztere 
„der Eine unwandelbare Ort der Aufbewahrung.“ 
(263). „Chrifti nächfter und letzter Zweck ſei aber 
das Seelenheil des Menfhen, und das äußere Wohl 
kun nie gem — “in ug Dienſte.“ 
Tr In 2 aract 
Hiernach —* ie Chuſuemn nur die Kirche ge⸗ 
* und Hr. M. geſteht ſelbſt zu: „die Trem 
nung von Kirche und Staat habe das ſcheinbare 
Zeugniß der  Urfirhe für fich / C129); was’ noch 
mehr it: unzählige Dogmatiker bis auf die neueſte 
‚Zeit behaupteten? Chriſtus berneine nur" das welt⸗ 
liche Reich, welches untergehen werde, wenn die volle 
Herrlichkeit des Himmelreichs aufgehen würde.” (24). 
Alles dies hindert jedoch nicht Hrn. M. zu behaup⸗ 
ten? „Kirche und Staat feien die Geſammterſcheinun⸗ 
gen des Chriftusreiches; der Staat die Stufen⸗, 
die Kirchen die Gipfelerfcheinung deſſelben, der Staat 
dem Umfange nad weiter, (I) die Kirche vem’ In— 
balte nach höher, amd beide follten nie in einander 
aufgehen,“ (335 f.). Daß aber „die Urkirche getrennt 
vom Staate gewefen, darin habe fie nicht zum Mus 
ſter der nachfolgenden Kirche gehandelt,“ (270), 
ebenſowenig wie "bei der Gütergemeinfchaft, die in 
der Urkirche beftanden. (380): I 
Auch‘ im Judenthum feien Kirche und "Staat 
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einig geweſen; aber mit Umfehrung des Berhältnifies 
in der Unterordnung des Fürften unter den Prieſtern.“ 
(273). Nun verfihert zwar Hr. M.: ‚ohne Got⸗ 
tesherrſchaft im Staate,. Feine Meſſiasherrſchaft in der 
Kirche; — vom. der Gottesherrſchaft iſt aber die 
Prieſterherrſchaft unzertrennlich“ (280) er 
meint jedoch, die im: Katholizismus wieder auf- 
gekommene Einheit von Kirche und Staat fei wieder 
‚nicht die rechte, fondern wieder ein Prieſterthum“ 
geweſen; und- „nachdem die Kirche gefiegt, habe fie 
den befiegten Staat ir. den: Staub geworfen‘ (281), 
Dagegen fei. ‚im: Proteftantismus die Priefterherr- 
haft glüdlich vergangen, und ein neues Regintent 
aufgegangen, feit Luther ven Kurfürften gebeten, 
den Gottesdienft zu ordnen; Dies Regiment fei 
das bleibende, Denn es .fei das. vollkommene, und 
ba: hätten mir Die wahre Einheit der Kirche und 
des: Staates; (294). Summa: „Chriſtus iſt der 
einzige Fürſt der Kirche, — ber gefammten; — 
aber in jedem Land und: Volk muß doch ein Fürſt 
in: Staat und: Kirche Organ Chriſti fein.” (301). 
1: Hiermit feheinen- wir bei dem befannten Qae- 
ſaropapismus angelangt zu fein, nachdem Das 
Chriftusreih des Hrn. M. alle früheren unmwahren 
Formen feiner Verwirklichung abgeftreift; die jüdiſche, 
weil ver Fürſt unter. dem Priefter, die urchriftliche, 


140 


weil hier Kirche vom Staat getrennt, die katholiſche, 
weil die Kirche fih den Staat unterworfen. Es er⸗ 
gibt ſich hieraus, daß dasjenige, was von Anfang, 
bis auf den ſporadiſchen Sieg der chriſtlichen Fürſten 
über die Hierarchie, allgemein in Betracht des Ver—⸗ 
hältniffes von Kirche und Staat als: wahrhaftes 
Chriſtenthum gegolten, vom Chriftus des; Hr. M. 
nicht gewollt, daß alfo die Erlöfungskraft deſſelben 
bisher im Wefentlihen unmwirkfam war. Es 
wird ſich indeß bald: zeigen, Daß, was Hr. M. al⸗ 
fein als chriſtliches Staatsrecht gelten laſſen will, 
eben nicht chriſtlich, gerade wie fein —— 
Papſtthum Fein fuͤrſtliches iſt. 





x 

Allerdings „lautet,“ nad Matthäi, „wie wahre 
Satzung: der Geift der Philofophen iſt dann für 
ung der wahre Geift, wenn es der eriwiefene Geift 
Chriſti ift, der uns vom Ungeift erlöſt, und. die 
Bibel, ver Theologen ift für ung die wahre Bibel, 
wenn fie das ausgelegte Wort Gottes ift, das durch 
Eprifti Geift über die Willkühr uns erhebt.“ (A). 
Sofort werden wir aber belehrt: „wie die. Philofo- 
phie hriftlich it, wenn fie folgeredte und wahre 
Lebensweisheit ift, fo iſt auch die Politik chriſt⸗ 
Lich, wenn fie eben folde Staatsweisheit if.“ 
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(5). - Somit ift alfo jener angebliche Geift Chrifti 
nichts der Perfon Ehrifti Eigenthümliches, fondern 
überhaupt und im. allgemeinften Sinne der: Aoyos 
mbopopixos, der vom Uranfang an in der Menfchheit 
waltende Geift: folgerechter und wahrer Lebens⸗ 
und Staatsweisheit. Wenn daher Hr.M. verfi- 
chert: „wir nähern uns dem Zeitalter der Wiffen- 
fihaft von Chriſto,“ in welchem „das confeffionell- 
verfihienene, und ebendeshalb nicht-chriſtliche 
— weicht!” (316), fo ift jene Wiffenfchaft von Chriſto 
eben nichts anderes, ala die Wiffenfchaft, als 
ſolche, wie denn Hr. M. ſelbſt meint: „von ben 
Männern der: Riffenföaft müffe der: Kampf 
gegen das Zeitalter der. Materie ausgehen und Durch 
fie müſſe es nah und nach zum Zeitalter Des 
Geiſtes werben. (894). Wenn er aber zum Schluffe 
feines Werkes: die Forderung ſtellt: „ſuchen müffen 
wir. überall. in den Erfeheinungen des Lebens — mit 
Eprifto einen. Sinn, welcher für Verſtand und Ver⸗ 
nuaft, Phantafie und Gemüth, Furz für unfer gan- 
zes Seelenleben eben fo fruchtbar fih erweiſt, wie 
für das äußere Leben‘ (417), fo ift bier Chriftus 
offenbar: eine ganz überflüffige Perfon, da, nah Hrn. 
M. eben nur dasjenige hriftlich iſt, was ſich durch 
ſich ſelbſt als wahr erweiſt. | 

Nicht anders iſt es mit dem anſcheinlichen Cae⸗ 
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faropapismis des Hrn. Ms: beftellt.\ Allerdings for- 
dertser, daß der Finft zugleih „Staats- und Kir- 
chenhaupt“ ſei, und» hält „‚Diefe Einheit für moth- 
wendig,“ denn, fügt er höchſt wunderbarer Weife 
hinzu, „denken wir die Kirche nur ein Jahrhundert 
hindurch ohne die Macht und Würde des Fürften, was 
werden die Pforten der Hölle vermögen! (295). 
Ja, Hr. M. räumt fogar feinem Fürften das Necht 
ein, zur „verordnen die Akte der Anbetung, vorzu⸗ 
fohreiben. Formulare, damit die Anbetung überall in 
Einheit ſei; zu beſchützen den Glauben, wie erıin 
der Bibel enthalten und in Bekenntnißſchriften,“ 
(oben war ihm dası Eonfeffionelle: das Nichtchriſt⸗ 
lichel) „als Glaube) der Kirche ausgeſprochen iſt, 
ſelbſt durch eidliche Verpflichtung; vor Allem — zu 
beftellen die rechten Lebens⸗ und Glaubensmuſter, 
Seelſorger und. Verwalter der Sacramente.“ (302 f.) 
Auch meint Hr M., „Chriſtus rede von der Fürs 
ſtenherrſchaft, und ſchweige von der Volksherr⸗ 
ſchaft, beides uns zur Lehre, daß jene die vollkom⸗ 
mene, dieſe die unvollkommene ſeiz“ näher ſei „Chriſti 
Lehre von Einem Gott — auf die ſtaatliche Herr⸗ 
ſchaft angewendet, auch die Lehre von Einem Fürſten!“ 
(72) und „der Geiſt Eprifti, der Geift ver For 
Thung(!) zeige uns das Gefeg der Erbmonarchie 
als das Geſetz des Heils.“ (BE): 
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Dieſe und gar manche andere, Lehrſätze des Hrn. 
M. foheinen ‚allerdings den Fürften zum erbliden 
und kaiſerlichen Papſt zu erheben, wie denn. Hrn. 
M. zufolge, „die allgemeine: Macht des Fürften, die 
Macht iſt, die jeder befonderen, ſtaatlichen und kirch⸗ 
lichen zum Grunde liegt, — Die Fürftenmacht nad) ih⸗ 
vom chriſtl ichen Begriff oder Charakter‘ (70), näm⸗ 
lich zugleich „nie Volks⸗ we Gottes- und ee 
ſtus macht.“ (95): —* Isa 

Dies Alles ift aber nicht ſo ———— ern 
zunächft: den Anſchein Dat; denn „der Geift Chrifti iſt der 
Gemeingeift, der Geift der Fürforge für das Ger 
meinbefte.“ (89) und „mas Volk — ſo wohl die 
kirchliche als die ſtaatliche Macht. Als beiderlei 
Macht will es geeint fein — in Eimer Perſon, damit es 
ſich mit geſammelter Liebe,und Begeifterung an feine 
eigene Einheit halte,“ J294) und „was: vor aller Aus 
gen and nad dem Willen der Geſammtheit vom 
Urfprung an in endlich immer gleicher Siegkraft durch 
alle, Zeiten bleibt, iſt ſowohl von Gott im Volk gewollt, 
als vom Volk in Gott; gethan.“ (296). Ebenfo, „was 
der Kirche Chriſti im Laufe der Zeit Bedürfniß iſt, das 
wird nach Chriſti innerem Leben in Der: Gemeinde 
angeordnet,“ (302): „Alles Innere nämlich, was 
ganz. unmittelbar den Endzweck der Kirche berührt, 
en Sinn des Glaubens und der Befenntnißfchriften) 
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beſtinunt durch ſich ſelbſt die Kirche — durch ihre 
Vertreterz — nur, daß dieſe überhaupt mit dem 
Glauben der Kirche in Einheit lehren, darüber wacht 
der Für? (301);% die Gemeinde der Gläubigen hat 
aber die Macht, da einzureden, wo Lehrſtand und Kir⸗ 
chenregiment auf einer Lehre wider das Geſammt⸗ 
bewußtfein ver Gfäubigen beftehen.“ (304). So iſt 
auch „nur das befhränfte Fürftenthum das 
chriſtliche, d.h. nur das Fürſtenthum welches ſich ans 
gerechtem, eigenem Willen, dur den gleichen 
Willen ves Volkes beferänfen laͤßt““ (73), und 
der Wille des Fürften iſt wirklich der kaiſerliche, kö— 
nigliche 4 nur „wenn er würdig, d. h. wenn er der 
beilfame und dann wahre Gefammtwille, damit 
der Willen des Gefammtberrn if.“ (367). Denn 
„eine Gefammtheit kann nicht "einer Einzelpeit 
gehorchen;“ da diefe, jener gegenüber, „ohne Kraft 
und Würde iſt.“ Wie alfo „nie Chriftenheit ver Chris 
ſtusmacht als derieigenen, als der richtenden Gewiſſens⸗ 
macht, fo foll das Volk der Fürſtenmacht, als feiner 
eigenen, als der Selbſtmacht gehorchen, die im Fürs 
ſten geeint und vollendet ft, (99): 

Wenn dann vollends Hr M. als Selbſtzweck 
des Staates’ beftimmt: „die Sicherung und Vollen⸗ 
dung der Menfhheitswürde, und verfihert: „ges 
der Berufsmann ſei won Gottes Gnaden“ (369), 
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aber „der Fürft, ven auch nur Ein Gewiffen mit 
Recht verwerfe, fei nicht der würdige Fürſt“ (867); 
wein Hr. M. nur die Saßungen als Geſetze gel- 
ten läßt, welche „aus dem wahren Gefammtwillen 
ſtammen“ und „dem Zweck und. Endzwer des Staa⸗ 
tes dienen;“ wenn er hieraus „das verfaffungs: 
mäßige Furſtenthum“ ableitet (159), und erklaͤrt: 
„die Abgaben wolle der -chriftliche: Fuͤrſt nur, weil 
ſie?das Volk will“. (169), fo ergibt ſich hieraus zum 
wenigſten ‚fo viel, daß Die Vertheidiger einer vativ⸗ 
nellen Bolfsfonveränität, allgemeiner : Vernunftreligion 
ud: tepräfentativer Staats⸗ und Kirchenverfaffung fich 
mir nicht geringerem Rechte auf Hrn. Matthäi beru- 
fen tönnen, als die Apologeten des allerbornirteften 
Caãſaropapismus. Hr. M. hätte daher feine Schrift: 
„die Macht und Würde des. Fürſten auf driftli- 
chem Standpunkt“ auch betiteln können: „Die Macht 
und Würde des Volles auf menfchlidem oder ra- 
ttönellem Standpunkt,“ und dieſe Ueberſchrift würde 
eben fo paſſend und darum eben fo: unpaſſend gerne 
ſen fein -als die erſtere. 

Es wird: uns nah allem Dieſem wohl nicht ; zu⸗ 
gemuthet werden, Hrn. Ms Schrift im Einzelnen: zu 
beleuchte nund zu widerlegen, wie wenn er z. B. behaup⸗ 
tet: „im Bewußtſein des chriſtlichen Volkes müſſe die 
Gnade Gottes das Recht des Voltes Aerwiegen/⸗ 


Carovs, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsrecht. 
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und „ver Einzelne Tonne für ſich vom Fürſten Feine 
Gerechtigkeit: fordern, ſondern nur Gnade, erbitten‘ 
(3706); over wenn er lehrt: „ver Adel ſei micht 
nur politiſche Schöpfung, ſondern in diefer fei auch 
Gottes Schöpfung‘ (354), und „das Ceremoniell 
des Hofes: finde in der hriftlichen: Lehre vom Fürften 
feine‘ Bedeutung‘* (365); oder "wenn ‚er gar die ächt 
türfifche Behauptung, aufftelltz., ‚Die, Grabfenfung des 
Fürſten ſei der; Untergang des Volks, die Throms 
befteigung des — deſſen —— 
—— re rung hör 110FR sunlla 

„Erwähnen ir mußten wir * — 
—— am den) urkundlichen Beweis zu vervoll⸗ 
ſtandigen, daß es eine eben ſo bedenkliche Sache iſt, 
wenn "vermeintlich. chriftlichen Theologen, wie Herr 
Matthai, ihr ſelbſt fabrizirtes Chriſtenthum mit der 
modernen Weltanſicht zu einem ſt aatlichen Chriftus- 
recht zu verſchmelzen ſich bemühen, — wie wenn an⸗ 
geblich contrarationale Juriſten, wie Hr, Stahl, ibre 
mobernifiete, Staatslehre mit einem willkührlich zus 
fammengeflidten Chriſtenthume zu einem chriſtelnden 
Staatsrecht zu verquicken verſuchen. Sp, viel) glau- 
ben wir zur Anſchauung gebracht zu haben, daß der 
chriſtliche Standpunkt, welchen dieſe Herren fo 
wohlgefällig im: Schilde führen nichts Anderes iſt, 
als ein Sandhügel, den der leiſeſte Athemzug der 
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Kritik eben fo leicht zum Wanken und Meichen bringt, 
wie er nur Durch zufällige Windeszüge zufammen- 
geweht worden, und daß die Gebäude, die auf fol- 
gem Standpunkte mühfem aufgebaut worden, nichts 
anderes find als Paläfte ber Fata morgana, bie nur 
ben unerfahrnen. Neifenvden auf eine. Weile in bie 
Bere: zu führen vermögen. | 

‚415. Der Name des Chriftenthums wird aber nich 
blos bald von einer fürftendienerifshen, bald von 
einer arviftofratifhen Parthei zum Schilde genom- 
men, um antiquirte Bevorrechtungen gegen : bie, 
son. ner Vernunft erkennbare, göttliche Idee Des 
Staatsorganismus: in Sicherheit: zu bringen. Auch 
bald fanatifche, aber feichte, bald fophiftifche und 
ſelbſtſüchtige Demagogen ‚greifen ‚einzelne chriſtliche 
Lehrſaͤtze auf, um durch gewaltſamen Umſturz aller 
bisherigen gefellſchaftlichen Inſtitutionen ſich den Bo⸗ 
den zu ebnen- zur: Realiſirung abſtrakt⸗ allgemeinſter 
ſg. Freiheit und Gleichheit. Es ſcheint daher in 
gedoppelter Hinſicht zweckdienlich, von dieſen fi ein⸗ 
ander durchkreuzenden Beſtrebungen ver Gegenwart 
den Blick zurückzuwenden auf die Urkunden: der chriſt⸗ 
lichen Religion, mittelft welcher jene, nur zu geläu- 
fige Prätenfion auf Ehriſtlichkeit eben fo leicht 
gewürdigt werden kann, wie bie Prätenfion auf Wiſ⸗ 
fenfhaftlichkeit durch Darlegung der Widerſprüche, 

10* 
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in welche jene — Rechtsphiloſophen ſich ver- 
wickelt haben. . l 

Um aber das Chriſtenthum in feiner geſchichtli—⸗ 
hen Eigenthümlichfeit zu erfennen, werden wir zuvör- 
derſt auf deffen weentliche Vorausſetzung zurüdtzugehen 
baben, da deffen Stifter felbft verfichert Hat, er fei 
gekommen, nicht um das Gefeg aufzulöfen, ſondern 
um daffelbe zu erfüllen, oder richtiger, um: daffelbe 
zu vollenden. 

Wir werden hierbei, von allen bisherigen Dei 
tungsweifen abſehend, ung vorausſetzungslos dem Ge- 
genftande bingeben, und vor Allem den Zufammen- 
bang erforfchen, welcher die Urkunden des Alten und 
Neuen Bundes: als Tebendige Zeugen einer. geviege- 
nen, in der Weltgefchichter ſich bethätigenden, veli- 
giöfen Defonomie erfennen läßt. In einer Zeit, 
in welcher wie mit dem Heiligften, mit Eiden und 
evidenten Rechten, ſonach vielmehr mit dem Heili- 
gen, mit Begriffen, Vorftellungen und Worten ein 
frevelhaftes Spiel getrieben wird, — iſt es mehr als 
jemals nothwendig, auf ſtrenge, gewiſſenhafte Feft- 
ſtellung der Begriffe hinzuarbeiten, und hiermit den 
Weihrauchnebel aufzulöfen und zu gerftreuen, in wel 
dem fo manche Scheinheilige ihren heilloſen Egois- 
mus zu hüllen ſich beſtreben. 
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XL 

Das Chriſtenthum reicht mit ſeinen Haupt 
wurzeln hinab in das Juden⸗, d. h. in das Mofes- 
und Prophetenthum. Es ſelbſt gab ſich für eine 
Erfüllüng des Gefeges’) und ber Weiffagun- 
gene) aus, und noch bis zu Ende des 2. Jahrhun⸗ 
derts hin, ſtützte es ſich faſt ausſchließlich auf die 
Schriften des Alten Teſtaments 7). 

Eine tefentliche Eigenthümlichfeit ver alttefta- 
mentarifihen Religion beftand aber barin, daß bag 
Bolt glaubte, ausſchließlichs) unmittelbar, von 
Jehovah, dem Gott der Götter, beherrſcht zn wer- 
ven, duch die Schechinah, die Urim und‘ Thum- 
mim und die von Gott gefandten Lehrer, Richter 
und Propheten?). | 
Es glaubte, der Herr des Himmels und der 


>) Matth. 5, 17. ff. 

0) Immer wieverfolen die Evangelien: „auf dag erfüllt werbe.“ 

) S. u A. Dr. Credner's Beiträge zur Einleitung 

in die bibl. Schriften. 1832. 1. S. 15, 26. 54. 

) 2 Mofe 19, 5 ff. 5 Mofe A, T. 19. 20. 7,6 ff. Je— 
hovah ſelbſt wollte ja flets in der Hütte des Bundes 
gegenwärtig fein, um feinen Willen kund zu thun. 
2 Moſe 25, 8. 22. 30,6. 

2) 4 Moſ. 77,21. 1 Sam. 14,41. s Moſ. is, 15 f. 
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Erve habe ihm feine befondere Gunft und Gnade 
zugewendet, wodurch es. ihm auch zu befonderer 
Dankbarkeit und AnhänglichEeit verpflichtet fei. 
Es glaubte ebenfowohl an wiederholte furchtbare Straf 
gerichte, und die Erinnerung an wunderbare, Füh- 
rungen und Zühtigungen fügte Dann wieder das 
Vertrauen auf befondere Verheißungen und die 
Furcht vor angedrohten Strafen. Meberhaupt aber 
bielt fih das Volk gewiffermaßen für eine auser- 
wählte Kriegerfhaar, beffimmt zur Vollzie— 
bung der gebeimnißvollen Rathſchluffe des 
Allmägtigen. j 

Aus diefem Glauben ergab fih denn von felbft, 
daß man den von Gott offenbarten Gefegen, den 
durch feine Propheten gegebenen Weifungen und 
den von ihm eingefeten Prieftern10), fo wie den von 
den Prieftern geweihten Richtern und Königen!!) 
unbedingt geborchen mußte, mochten nun die Gefege die 


) 5. Mof. 31,9. f. 17, 8. 18. Die Priefter waren 
Gottes Stellvertreter. 5. Mof. 1, 17. 2. Chron. 
19, 6. f. und wurden felbft Götter genannt. 2. Mof. 
21, 6. 22.28. Pf. 72,1. 

Die daher auch dem Hohenpriefter. untergeorbnet waren, 
4.Mof. 27, 21. 6. Moſ. 17,19, und gegen bie, Pro- 
pheten feine Gewalt hatten.  Jerem. 38, 5. 1. Kön. 
18,7. 2Kön. 1, 1% fr 
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läfhigften, unverſtändlichſten Ceremonien und Gebräuche 
auferlegen, mochten die:göttlichen Befehle noch To wun- 
verlich und noch ſo genufam in Bezug auf: Die gott⸗ 
fremden, gottfeindlichen Volker lauten. Von 
Menſchlichkeit und einem anf vernünftige Ein 
ſicht gegründeten Gehorſam, alſo won: Allgemein- 
heit min Freiheit, (den beiden weſentlichen Mo⸗ 
menten des Rechtes nach jetziger Enenntucher konnte 
alſo damals nicht Die: Rede ſein. 

Es ergab ſich dann Aſenohl ‚aus jenem. Glau⸗ 
ben, daß, wie Jehovah ammittelbar Geſetze und 
Befehle gab12), er auch Feldft im. allen ven Fälfen 
‚bie Gere heigkeit bandhabte, für welche er feine Rig⸗ 


— — — — 
2) Wie tief das Iubenpoit pon dieſem Bauten duchreca- 
gen, iſt aus „den Lehren, ber Mofaifgen Religion,“ 
des, — der Meinung ver dentſchen Israeliten nad, — 
“ anfgeflärtefken Mefdfhiötefters- J. Johlſon, zu ent⸗ 
nehmen. Hier wird (3. Ansgabe v. 1829 ©. 52% als 
„Grundlehre des Judenthums“ (mit Bezug auf 2. Moſ. 
.19, 9.) ausgefprochen, dag „von Ewigen eine unmittel- 
bare Offenbarung an das Bolt ſelbſt geſchehen,“ woͤraus 
denn, (mit Bezug auf’5. Moſe 13, 4.) gefolgert wird, 
daß die „unmittelbar mitgetheilten Geſetze und Be— 
fehle nicht anders aufgehoben werden können, als durch 
eine eben ſo feierliche öffentliche Bekanntmachung des 
göttlichen Willens.” Wie bei ſolcher Vorausſetzung über- 
haupt von allgemeinen Menfchen- und Vernunftrechten "die 
Rede fein könne, iſt freilich nicht. einzufehen.. u‘: 


2... 
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ter eingefegt hatte: Wie nun alles Leiden als Strafe 
vorgeftelft wurde, fo wurden auhtyrannifhe Könige 
eben. fo als Strafwerkzeuge angeſehen, wie fremde 
‚Eroberer, die das Volk in: Gefangenschaft fehlepp- 
ten; Die Leiden des Volkes waren ja nur wohlver⸗ 
diente Strafen für feine Sünden, für feinen Ungehor- 
fam gegen die göttlichen Geſetze und Befehle, Die 
Anerfennung Jehovah's als des gerechten Richters, 
— und des Unglücks — als wohlverdienter Strafe), 
— war ſelbſt pie Bedingung künftiger Erlöfung- 
Diefem Glauben: zufolge waren alfo Recht und 
Gerechtigkeit im. vollſten Sinne, des Wortes in Got 
tes Hand, und die Unterprüdten Tonnten im Rück— 
blick auf Gottes Regiment und im Hinblick auf die 
verheißene Zukunft ſich völlig beruhigt finden. 
Das Chriſtenthum brachte keine weſentliche 
Aenderung in dieſen Glauben, ſondern bekraͤftigte, 
verftärkte und vergrößerte vielmehr die Gehorfams- 
und Duldungspflidt Nur trat an die Stelle 
des, durch Abftammung von Jacob und durch Be- 
ſchneidung gebilveten Volkes Gottes die Gemeinde 
der Wiedergebornen, über welde nun ftatt Jeh o— 
vah derjenige herrfihte, dem er „alle Gewalt über- 


)Magkiı 3, 29ff. Judith 8,022. Sprichw.i29, 1. 
Luc, 23,40 fr 20 
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geben hatte im Himmel und auf Erden” (Matth, 
28, 18. Joh. 18, 3. 17,12) 0. te 
Abraham, der im feftlen Glauben an ven Ewi- 
gen fih und Die Geinigen: durch Befchneidung ab- 
fonderte von ‚allen Feinden Gottes, — ber: im 
&Slauben an den Herrn. und: im Vertrauen: auf’ feine 
Verheißung felbft. feinen Sohn zu opfern fi: wil- 
fig bezeigte, — : war das Muſterbild für:-alle feine 
Nachkommen, Unbedingter Glaube an den Herrn 
Des auserwählten Stammes, Dankbarkeit: für Aus⸗ 
erwählung und befonvere Gnabenermeifelt);: unbebing- 
ter, unbedenklicher Gehorfam unter feinen Willen und 
volles Vertrauen auf feine ‚Verheigung, wie Furcht 
vor den angedrohten Züchtigungen — waren alſo bie 
Grundlagen der alten Religion, und alle die Män- 
ner. Des A. T., die von. dem: Volke verherrlicht wur⸗ 
ben, gelangten zu ihrem Ruhme vorzugsweife Durch 
Annäherung an dieſes nationale Ideal15). 

An Abrahams, des Stammvaters Des auserwähl- 
ten Volkes, — Stelle, ihn verdunkelnd, trat Chri- 
fing, und wurde das lebendige Prinzip feiner 
Gemeinde, das höchſte Mufterbild für alle Wieder⸗ 





14). Am meiſten Gewicht wird jedoch immer auf die Erlöſung 
and der Agyptifchen Gefangenfchaft gelegt. - 2. Mof. 19, 
4f. 20, 2. 5. Moſ. 6, 20. f. 1.Sam. 8, 11. ꝛe. 

)Bgl. Hebr. 11. ne eh 
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geborenen, für alle Mitglieder des auserwählten geift- 
lichen Volkes der Ehriftenbeit. Im unverbrüchlichen 
Glauben: an den ihm: ftets offenbaren: Willen Got- 
tes, Des Vaters, — fonderte er fih und die Sei— 
nigen, (die der Vater ihm gab), durch Taufe von 
den Kindern oder Angehörigen des Satans, oder des 
Beherrſchers diefer Welt. Im Glauben an Gottes 
Willen und Rathſchlüſſe entſagte Jeſus Allem, was 
ein Menſch nach unferer Vorftellungsweife eigen: zu 
baben berechtigt: if, — und opferte, gehorfam bis 
in. den Tod, — fogar fein Lebensrecht, zur Erfül- 
kung des göttlichen Willens, zur Genugthitung für Anz 
dere. und im Vertrauen auf die „ihm —* 
tene“ zukünftige Herrlichkeit, 

Sofort war die höch ſte, die maaßgebende 2 
bensaufgabe. für die Seinigen — wicht nur auf alles 
Eigene zu verzichten, fondern auch alles Kreuz auf 
fh zu nehmen!) und jegliches Unrecht zu le i⸗ 
den!?) aus Ergebung in Öottes Willen, aus Vereh- 


0) Matth. 26, 39. 16, 24. Zac. 1, 11. — So Hie 
ronymus (a. 392) in c. 5. C. XII. 9. „nudam'eru- 
cem nudus sequar.“ — Und Ambrofius (a. 387.) 
in c. 6. eod. „Haec'enim vera est Sacerdotis fuga, 
abdicatio domesticorum et quaedam alienalio charissi- 
morum: ut suis se'abneget, qui servire Deo elegerit.“ 

17) Daber find auch Demuth des Geiftes, Zerknirſchung 
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sung: für Chriftus, zur Erlöfung für Andere, zu Er- 
werbung eines Verdienſtes und in. wer zuverfichtlichen 
Erwartung fünftigen Lohnes 18). Alle follten: ,„‚Rarb- 
folger werben derer, die Durch Glauben. un Otdald 
ererben die. Verheißung.“ (Hebr. 6, 12). J— 
se aber ebene. wenig, ‚ls. fenßer nr man 


“tr 


bes Herzend und Enmenetuhe "Geduld des Ge 
müthes bie eigenthämlichſt chriſtlichen Tugenden. 
Vergl. u. A. Clemens dd Corinih. c. 22. I, 23. Ter- 
dulliun. de idolair, und. de. pqtient. bei Neander in deſ⸗ 
ſen Antignoſtikus ©. 118. 161 ff. und das noch 
überall geleſene Büchlein: Von der Nachfolge EHrifti 
l. 9. 21. 1. 2. 12. ul. 3. 4.8. 13. 19. 56. IV. 
8. 15. 18. 08 
” 2. Theff. 1, 4. 5.- 2. Tim. 2, 10. Hebr. 10, 35. f. 
. 1, 7. — 
Als voilſt ändige, ganze Chriſten wurden vaher ſpäter⸗ 
hin auch nur angeſehen vie vorſchriftsmäßigen Cleriker, 
welche weder Eigenthum noch Familie haben, noch Pro⸗ 
zeß führen, noch richten Fonnten, ſ. Luncelott. Inst. Jur. 
.. Can. I. 4. — Bon ihnen jagt Hieronym. (c. 440.) 
in c. 7. 0. XII. 91. „Hi sunt reges, i. e. se et 
'alios in virtutibus regentes; et ita in Deo regnum 
habent. Et hoc designat corona in capite. Hanc 
coronam habent ab institutiione rom. ecclesiae, in 
signum regni, quod in Christo expectatur. Rasi o 
vero capitis, est temporalium omnium depositio. 
IIli enim nullam inter se proprietatem habentes, de- 
bent habere omnia communia. | = 
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ven Glauben, als werde durch folhen unbedingten 
Gehorſam das, was man fih als Recht vorftellte, 
aufgehoben und ſchlechthin geopfert; "Vielmehr follte deſ⸗ 
ſen Verletzung noch weit ſtrenger geahndet werden, als 
unter dem alten Geſetze. Die zeitlichen Strafen wurden 
in ewige verwandelt, und Chriſtus ſelbſt ſollte in 
Bälde zurückkehren zu einem furchtbaren Gerichtlꝰ). 
Wer auch nur der Geringſten Einem von den 
Angehörigen Chriſti Unrecht gethan oder ſelbſt nur 
Aergerniß gegeben, dem ſollte es beſſer geweſen ſein, 
daß er nie geboren, oder — geboren, alsbald mit 
einem Müblftein am Halſe in die Tiefe des Meeres 
verſenkt worden wäre! ; 
Sowohl im Alten, als im Neuen Teflament 
war aber der obherrfchende Grundgedanke, daß alles 
Geſetz, alles Recht, alle Gewalt und alle Gnade 
von Dben herablomme, und daß ebenfo, wie nur 
dem Höhergeftellten zu fegnen, fo auch nur der von 
Oben Bevollmachtigte feinen Willen als Norm für 
alle Willen zu ſetzen, d. h. Gefege zu geben, und 
alle Handlungen darnach zu richten, das Recht, d. b. 
den Willen Gottes, geltend zu machen befugt fei. 
Jede von der Offenbarung geforderte Zuftimmung 
oder Mitwirkung von Seiten der Untergeoroneten follte 


1) Hebr. 10, 25 — 39; 
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deshalb im Grunde nur zum Erweis dienen ihres unbe- 
dingten Glaubens und unbefchränften Gehorfams, 
und fomit nur eine Gelegenheit varbieten zur Er— 
werbung eines Anfpruches - auf Theilnahme © an ben 
verheißenen Gütern. — 


Die gefammte Defonomie des Alten, wie des 


Neuen Bundes beruht diefem nad: 
1. auf den feften Glauben an eine unmittelbar 


iv 


— 


vom höchſten Gott bis zu der Vielheit feiner An- 
‚gehörigen herabfleigende dreifache Ordnung 


. der übervernünftigen Offenbarung, : ver über- 
‚natürlichen Gnaden und ber abermenſchlichen 


Herrſchgewalt; 


2. auf der dankbaren Liebe für die göttliche. Aus⸗ 
erwählung und die beſonderen Gnadenerweiſe; 


auf dem feſten Vertrauen zu den Verheißun⸗ 
gen und der heiligen Furcht vor den Gtraf- 
gerichten Gottes und — . 


3. auf der aus Glauben, Liebe, , Hoffnung und 


Furcht bervorgehenden unbedingten Unter- 


..;. würfigfeit unter die Oefeßgeber, Propheten, 
.;: Geſandten und Stellvertreter Gottes. 


Auf diefe Weife wefentlich mit einander über- 


einftimmend, unterfcheidet fih dann der Neue Bund 
von dem Alten hinſichtlich der angegebenen Momente 


hauptſaͤchlich in Folgendem: 


158 


Al daß die göttliche Wahrheit, Gnade und 
Gewalt im A, Taunmittelbar von Jeho⸗ 
vah ausgeht, im N. T. durch den Sohn Got- 
tes wermäittelt wird; ' 
2. daß die Liebe zu Gott im A. Teſt. auf die 
Machtthaten Jebovah's?o), im N. T. vor- 
züglich auf das freiwillige Leiden des Sohnes 
in gegründet?1), daß die’ gnädige Ausermählung im 
A. T. durch beſtimmte Abſtammung und Be— 
ſchneidung, im N T. durch Taufe bedingt er- 
ſcheint, und daß Lohr und Strafe im A, T. 
ſich vorzugsweiſe auf das gegenwaͤrtige irdiſche 
Leben des Einzelnen und des Volkes, und dem- 
nächſt auf das künftige irdifche Wohlergehen der » 
Nachkommen, — im N Te rauf die Zukunft 
der Gemeinde auf Erden und vorzugsweife auf 
die Ewigkeit aller Einzelnen in Himmel 
oder in der Hölle — beziehen; — endlich : 
3.0048 die pflichtmaͤßige Unterwürfigkeit' im 








20) 9, Mof. 20, 2. und 5. Mof. 5, 6. „Ich bin Fehovah, 
dein Gott, der dich ansgeführet aus dem Lande Aegypten, 
ans dem Haufe der Knechtfehaft.".. Dies it das Erſte 
und Grundſäachliche der, zehn Gebote. Dal. noch 5. Moſ. 
5,15. und die Lehren der Moſ. Rel. v. Johlſon. 
Seite 60. R 

2) 4. 308. 3, 16. 
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A, T. vorzugsweife Vin änperlihem Gehorſam 
und. in irdiſchen Opfern, im N. T. noch über 
dies: und vorzüglich in innerlicher, vollſtän⸗ 
diger Gelbftüberwindung, in leiden dem 
Gehorſam (Stich — opfern — Taffen) beftehen 
sollte. hir ! } n 

XII. 

Schon aus dem hier Dargelegten ergibt ſich, 
daß weder unter ber Herrſchaft des A. T., und noch 
viel weniger unter der des N. T. von einem Rechte 
die: Rede: fein Fonnte, welches dem M enfchen fchlecht- 
bin als foldem einwohne, welches er deshalb auch 
ſchlechthin gegen jene Willführ zu behaupten’ befugt 
ſei. Es wird Dies noch augenfälliger werden, wenn 
wir die, beide: Teftamente beherrfchende Weltanſicht 
in ihren allgemeinften ‚Grundzügen hier recapituliren 

Sowohl die fihtbare, als die unfichtbare Welt 
ift, Diefen geheiligten Urkunden zufolge, — in die 
Wirflichfeit getreten Fraft eines) mit einemmal aus der 
abgründlichen Allmacht hervorbrechenden Beltebens. 
Aus Nichts geſchaffen, hat das Daſein und die Ge— 
ſtalt des Weltalls keinen andern Grund als den ab- 
foluten Machtwillen Gottes. Wie die Schöpfung, 
fo iſt / auch die Beftinmung der. Gefhöpfe: fihlechthin 
gefegt durch den unergründlichen Rathſchluß des 
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Ewigen. Was iſt, das iſt Durch ſchlechthin unbe- 
greifliche Wundermacht; was geſchehen ſoll, wird 
verfündet durch übermenſchliche Offenbarung und 
ausgeführt duch göttliche Wunderthaten; was die⸗ 
fer Offenbarung zuwider geſchieht, das wird wieder 
aufgehoben, theils durch geheimnißvolle Verföh- 
nungen, theils durch göttlihe Strafgerichte, 
möge num die Rache Gottes den Ungehorfamen ver 
nichten, ‚oder zum Erweis der göttlichen —— 
tenz ihn als Sträfling verewigen 

Alles iſt hier ſchlechthin undurchdringliches Ge— 
beimniß, und dem menſchlichen Geiſte geziemt nur 
eine, jedes Bedenken unterdrückende Anerkennung des 
göttlichen" Beliebens und Allmachtwirkens. Ebenſo iſt 
der Menſch unbedingt verpflichtet, den Willen ſeines 
Schöpfers zu vollſtrecken, ſchlechthin weil es ihm auf 
wunderbare Weife geboten worden, und erft aus der 
Anerkennung diefer Verpflichtung entfpringen — nicht 
eigentlich Rechte, fondern göttliche Befngniffe, als 
vom göttlichen: Belieben an jene geknüpft. — 

Einem Menſchen, einem Stamme, ſelbſt einem 
ganzen Volferüberhaupt, als ſolchem, — fteht Fein 
einziges Recht zu; ſondern alle und jede Befugniffe 
können nur ‚geübt werben, infofern ‘und: infoweit fie 
entweder durch befondere Auserwählung oder Zus 
Laffung zus üben geſtattet find: © Leben, "Freiheit, 
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Eigenthum, ſelbſt unmittelbarer Verkehr mit Gott dem 
Heren,: können nicht von Allen auf gleiche Weife in 
Anfprud genommen werden, Auch kann es weder 
eigentliches: Volker⸗, noch Bürger, noch Perfo- 
nenrecht da geben, wo das Volk: Gottes bevollmäc- 
tigt fein kann, andere Völker ihres Eigenthums zu 
berauben, ja ſogar ſie völlig auszurottenz wo Ein⸗ 
zelne zur Vollſtreckung unbegreiflicher Machtbefehle 
berufen fein koönnen; wo die Unterthanen für die 
Verbrechen der Oberen, die Nachkommen für die 
Sünde der Väter büßen müffen, und Freiheit, 
Sklaverei und Berworfenheit fi vererben2?). 
Empfängt die Thätigkeit des Geiftes, des Be— 


?2) So leſen wir noch in — Bossuet's Se. Avertissem. 
‚sur les. lettr. de M. Jurieu ch. 50. „L’esclave n'est 
pas une personne dans l’etat; aucun bien, aucun 
droit ne peut s’attacher à lui. Il n’a ni voix en 
jugement, ni action, ni force, qu'autant que son 
maitre le permet, à plus forte raison n’en a-t-il 
point contre son maitre. De condamner cet eat, 
ce seroit non seulement condamner le droit des gens; 
oü la servitude est admise, — mais ce seroit con- 
damner le Saint Esprit, qui ordonne aux esclaves 
(1. Cor. 8,24.) de demeurer en leur &tat, (Ephes.) 
et n’obliger point leurs maitres ä les affranchir.“ 
Und Ch. 51. „Mais si le droit‘ de servitude est: veri- 
table, — tout un peuple peut &tre serf, en sorte que 
son seigneur en puisse disposer comme de son bien, 

Carovs, Ueber riff, u. germ, Staaisreät, 41 
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gehrens und" des Willens ihre Richtfehnur von ’fol- 
hen, die an äußerlichen Merkmalen als Stellver- 
treter eines geheimnißvoll waltenden Gottes zwierfen- 
nen ſein follen, dann gibt es nur auf der einen Seite 
Befugniſſe zum Herrſchen, auf der, andern Ver— 
pflichtungen zum Geboren, und nur kraft dieſes 
Gehorſams auch Berechtigungen gegen Untergeordnete, 
aber keine gegen die Oberen.Dieſe find nur ihren 
Dberen, valfo der Oberfte nur Gott verantwort- 
lich. © Dies hat näher darin feinen eigentlichen Grund, 
daß Beruf, "Gewalt und Anfehen nur von dem⸗ 
jenigen‘ zurücdgezogen werden Fönnen; "der fie verlie⸗ 
beit, "wie, überhaupt nur derjenige Leben, Güter, 
Gefege nnd jegliches Andere zurücknehmen kann, 
der fie gegeben, —- Was dann felbſt fi wieder auf 
den allgemeinen Grundſatz zurückführen Tapt ‚ dag im 
Grunde ‚jedes, Erzeugte, in ſoweit eg diefes, ift, we⸗ 
ſentlich nur abhängig. iſt von ſeinem Erzeuger, alles 
Entſtandene als ſolches nur von feinem aigenttiggen 
Urheber. a 

- I nun ‚das Gefeg ‚ein, foldhes,, welches nicht 
darum befolgt werden muß, weil der zum Gehorſam 

jusqu'a le" donner ä un autre, sans demander son 

’> eonsentement, ainsi que Salomon donna A. Hiran 20 

villes de Galildeete. ina 
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Berpflichtete fi aus eigener Erfenntniß von def 
fen Recht⸗ und Zweckmäßigkeit überzeugt hat oder 
doch überzeugen kann, fondern weil er den Gefeg- 
‚geber für feinen. unbefchränften Herrn anerkennen 
muß, dann Tann er auch aus eigener Erkenntniß Der 
Nothwendigkeit weder auf eine Abänderung des Ge- 
fees dringen, noch daſſelbe eigenmächtig ergänzen. 
Ebenfo, wenn er einem beflimmten Individuum zu 
gehorchen verpflichtet iſt, nicht, weil er daſſelbe ſeinen 
Eigenſchaften und Handlungen gemäß für geeignet 
zum Herrſchen halten muß, ſondern weil daſſelbe auf 
geheimnißvolle Weiſe zur höchſten Herrſchaft berufen 
iſt, fo kann er demſelben auf keinerlei Weiſe Wider— 
ſtand zu leiſten ſich berechtigt halten. 

Die Eigenthümlichkeit ſolcher Weltordnung 
beſteht nämlich gerade darin, daß, wie Gott auf 
ſchlechthin geheimnißvolle Weiſe die Welt beherrſcht, 
ebenſo auch ſein Stellvertreter gegen ſeine Unter⸗ 
gebenen auf Feine Weiſe zur Begründung feiner Be- 
fehle, zur Redtfertigung feiner Handlungen ver- 
pflichtet fein Tann, da fonft ein Gericht vorhanden 
fein müßte, welchem die Entſcheidung zuflände Da 
diefes aber alsvann der höchſte Stellvertreter Got- 
tes wäre, fo würde fi) bier immer wieder biefelbe 
Schwierigkeit erneuen. Ueberdies befigt, jener Welt- 


anſicht zufolge, der. Unsergeorbnete confequenter Weife 
11* 
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kein einziges Recht, welches er gegen feinen 
Dberen zu behaupten ſich unterfangen dürfte, da 
er auf Feine Weife wiffen kann, ob es nicht Gottes 
‚geheimer Rathſchluß fei, durch Entziehung oder Ver- 
letzung folches Rechtes entweder deſſen chriſtliche Ge- 
duld zu prüfen?3), oder eine wirkliche oder angeerbte 
Sünde oder Schuld deffelben zu tilgen. 

Mag darum ein Fürft, wie Ahab, Achaz, und 
Manaffes ‚fein Volk zu einem gottloſen Cultus 
zwingen, die Propheten tödten umd das Neich mit 
dem Blute Unſchuldiger überfhwenmen,“ oder mag er, 
wie Nero, die Haupftadt feines Neiches den Flam- 
men preisgeben, oder wie Philipp IL, Karl IX, 
Ludwig XIV. und andere‘ Fatholifche Fürften dem 
seinen Theil des Volkes im Namen Gottes befehlen, 
den andern Theil auszurotten oder zu verjagen, fo 
konnen die Unterthanen ihm von dem angegebenen 
Standpunkte aus Feinerfei Wiverftand entgegenfegen?*), 


29) Bossuet im 5e Avertiss. sur la lettre de M. Jurieu 
c. 17. erinnert in biefer Beziehung an Augustin. in ps. 
124., wo berfelbe Tehre; „lorsque les impies deviennent 
rois,.c’est dieu, qui les fait ainsi pour ewercer son 
peuple; de sorte qu’on ne peut ne pas rendre ä 
cette puissance l’honneur, qui lui est dü,* 

29) ©. Bossuel a. O. c. 26. Dexfelbe berichtet überbies 
©. 18, daß schon ver Heil, Lucifer v. Cagliari dem 
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fondern müſſen ſich freuen, folder harten hi ger 
wiürbigt worden zu fein. 
XIII. 

Wohl haben nun Manche, die. die gewaltfame 
Durchführung ihrer Rechtsanſprüche aus der, hei- 
ligen Schrift rechtfertigen zu müffen glaubten, nicht 
wenige Stellen derfelben mit einigem Anſchein der 
Befugniß zu ihren Gunſten zu deuten, verfucht, Die- 
fer Aufchein verſchwindet aber alsbald, wenn. man 
die einzelnen Stellen nicht: vereinzelt, fondern in ih- 
rem weſentlichen Zufammenhange mit der ganzen 
Defonomie des A. und N, Teftaments auffaßt. Wir 
halten es nicht für überflüffig, bier in der Kürze auf 
dasjenige aufmerffam zu machen, was ung zu. fol- 
her lebendigen Auffaffung das Unentbehrlichſte zu 
fein fcheint. 

Vor Allem zu entfernen it der gange Complex 
von Rechtsbegriffen, welche in neueſter Zeit in 
der gebildeten Welt, zum Wenigſten in der Theorie, 
zu heiligen, unumſtößlichen Vorausſetzungen gewor- 
den find, 


Raifer Conftantius ein Buch überſchickt, überfhrieben: 
„Qu'il ne faut point epargner ceux qui offensent dieu 
reniant son fils.“ 
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Das N., wie das A. Teftament Fennt durchaus 
nur ein einziges allgemeines Recht, — das ein⸗ 
zige mithin, welches in Wahrheit ein Recht genannt 
werben kann; — es iſt das ſouveraine Recht 
des Allmächtigen und Emwigen?d) Sein ge— 
heimnißvoller Wille iſt das Weltgeſetz und alle 
Weltweſen haben im Grunde nur Pflichten; alle 
Pflichten find im Grunde nur die Eine des unbe— 
dingten Gehorfams gegen den Einen Herrn. 
Sein Wille thut fich Fund auf mannigfaltige Weiſe; 
als fein höchſter Wille aber ift er nur zu erkennen 
an der wunderbaren Weife feiner Offenbarung. 
Nur durch begleitende Zeichen der Allmacht erweiſt 
fih fein Gebot als unmittelbarer Befehl des ALL 
mächtigen. Darum Fann much jedes Gebot entmes 
der durchaus oder auch ausnahmsweiſe durch ein fpä- 
teres, mit Machterweis begleitetes, außer Kraft 
gefeßt werden; denn feine Kraft hat es einzig und 
allein durch den gegenwärtig activen unerforfch- 
fihen Willen des Herrn. Iſt das Gebot vem 


25) In dieſer Beziehung macht es feinen Unterſchied, ob die 
Allmacht darin gefegt wird, daß Gott Alles aus Nichts 
ſchafft, oder darin, daß er einen vorhandenen Stoff ord- 
net und belebt, und Menfchen dadurch in's Dafein ruft, 
daß er dem bexeiteten Stoffe nach Belieben Leben ein- 
haucht. Gen. 1, und Hiob 34. 
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Menfchen auch no als zweckmäßig begreiflich, ſo 
ift dies dem Gebote nur accidentell; Denn, wenn der 
Herr demnächſt, uf die nur in feiner Macht ſtehende 
Weiſe, dem fruheren Gebote Zuwiderlaufendes gebie— 
tet, ſo mußder auhige fofort fein: eigene es Sir 
guibauten aufgeben... mann. oo one 
So iſt alfo- das eihe Geſh weſentuch — 
tiv ‚ und in dieſer Beziehung nieht zu untericheipen 
von einem nur an einen Cinzelnen für eine. einzige 
That gerichteten. Befehl. : Derjenige. aber, der den, 
ihm irgendwo: auf wuuderbare Weiſe pffeubarten Wil⸗ 
lei; Gotes für. Andere. auszuſprechen beauftragt if, 
ift ein :Öefandter,. ein: Prophet des Herrn?6), und 
- 2% ergibt fich hieraus von felbft, dag immer dem legten 
Propheten zu geborchen ift, — als demjenigen, der 
den gegenwärtigen Willen Gottes verkündet. 
u Ehen darum. wird auch dag. wahrhafte, das 
göttlige Recht urſprunglich nur den Auserwaͤhl⸗ 
ten bekannt, zu denen: Gott durch feine Geſandten 
ſpricht? ). Jeder unmittelbar vo ihm Geſendete 


t. 


“) ‚Zeige ine Gottes. Weite und Orte. 1. Er 18, 
16. 20. er 41 3 

an „Kund that Er: ¶ Jehovah) Jacob feinen Willen, eine 

i:. Gebote und feine Geſetze Israel, So that er feinem an- 
dern Volke. Sie kennen feinen Willen nicht.” Pf. 
147, 19. 20. Sp heißt es noch a. a. O. bei,gohlfon 
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oder Bevolimäctigte fteht über Allen, die nur mit- 
telbar ihre Sendung von ihm empfangen haben, 
und vor dem zulegt ergangenen Machtgebot verſchwin⸗ 
ven alle vorher verliehenen Gerechtfame, 

Nur mittelft dieſer religiöfen Grundanfchauung 
laſſen die bibfifchen Beftimmungen in Beziehung auf 
die Verhältniffe der Unterthanen zu ven Gewaltha- 
bern fi zureichend erklaͤren. ) 

Im A. Teflamente find dieſe Verhältniffe von 
dreierlei Art: So lange das auserwählte Volk unter 
feines Gottes unmittelbarer Herrſchaft fand, war 
jede Widerſetzlichkeit gegen feine Bevollmächtigten eine 
Empörung wider Jehovah felbft und, als Auflehnung 
wider den Verleiher des Lebens, — des Todes 
würdig? ). 

©. 60, „Nur den Israeliten allein liegt die Beob- 

achtung der geoffenbarten Gefege ob; umd zwar 

aus befonderer Dankbarfeit für die Erlöfung aus der aͤghp⸗ 
tifchen Sklaverei, die nur fie allein betraf.“ — „Alle an- 
dere Völker find nur verpflichtet, die Naturgeſetze zu 
beobachten.” (Wir fügen Hinzu: und bie offenbarten Noa- 
chitiſchen Gefege, die, nach jüdiſcher Anſicht, allen Nad- 
kommen Noach’s befannt geworben find). 

2°) Selbft als Samuels Söhne, die er zu Richtern geſetzt, 
das Recht beugten, und die Jsraeliten deshalb einen Kö— 
nig zu haben wünfchten, fieht Jehovah dies an, als ver- 
würfen fie hiermit ihn felbft, und er bewilligt ihnen nun 

Könige — zur Strafe. 1. Sam. 8. 
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Als demnähft, zur Strafe fir feine Unzufrie— 
denheit mit den von Gott eingefegten, aber das Recht 
beugenden Richtern, das Erbvolk Könige erhielt, — 
wurde ‚gleich von vornherein als des Könige Recht 
(gleihfam als die Befugniß eines Zuchtmeifters) feſt⸗ 
geftellt, daß derfelbe beliebig über feine Unterthanen 
halten Lönne. — Dieſe nämlich, heißt es, wirven 
nur „feine Sklaven fein“ und ihre „Klage werde 
Gott nicht hören,“ (1. Sam. 8,17. 18:1, 10, 25.) 
Wohl war ver König, wie jeder Andere, zur Be— 
folgung der göttlichen Gefege gegen Gott verpflic- 
tet; aber diefe Verpflichtung begründete Feine Rechte 
für die Unterthanen, fondern nur allein Gott 
war der König für den Gebrauch der ihm verliehe⸗ 
nen Gewalt verantwortlich. 

Diefelbe Verpflichtung des Volkes Gottes zum 
unbedingten, leidenden Gehorfam fand flat, wenn es 
zur Strafe für ſchwere Verbrechen von fremden: Ge- 
walthabern mißhandelt, in Gefangenfchaft (d. h. in 
Sklaverei) fortgefchleppt, oder in feinem eigenen Lande 
bleibend unterjocht wurde. Es widerfuhr ibm ja 
fein Unrecht, fondern die von Gott verhängte Züch- 
tigung?) und dem Weberwundenen blieb, wie noch 


2%) ©. unter Andern Hiob 34, 30. Jeſaia 45, 1. 
Esra 1, 2. 
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Boffuet?‘) richtig bemerkt hat, Fein einziges Recht 
wider den ‚Eroberer übrig. Nur Gott: wußte, wann 
feiner Strafgerechtigkeit genug: gethan war, und dann 
fendete er Befreier, erweckte Propheten oder Helden, 
die, das Volk zu erlöfen,Geift und Muth und 
Wundermacht empfingen?1). N. Durch fie trat Jehovah 
in feine, unmittelbare Herrſchaft wieder ein, und 
feine Geſandten und Alle, die ihnen gehorchten, ſtan— 
den dann nicht gegen ihre Iegitimen Herren zur Bes 
thätigung ihrer Rechte auf, fondern thaten nur ihre 
böchfte Pflicht, indem fie im Namen und in Kraft 
ihres Gottes: deſſen Rechtſpruch an ſolchen vollzo- 
gen, die fortan. gegen Das, wieder in Gnaden auf 
genommene Erbvolk, d. b} gegen deſſen were 
un oe waren). 





30) Cinquieme Avert. etc. ch. 48. „Quand les Romains 
reprirent (la souveraine puissance surle peuple-Juif), 
le peuple ne songeoit non plus, qu'il lui restät,le 
moindre pouyoir pour se gouverner, loin de Yavoir 
sur ses mallres: et c’est cef &lat de souverainetd si 
independante (si absolue) sous les Cösars, que Jösus- 
Christ autorise lorsqu'il dit: rendes ‚& Cesar ce’ qui 
est & Cesar. 

m) Zoſ. 1,5. Richt. 2, 16.19. 3,8. ff. 20,31. 4, 
1— 16. u. ſ. w. 1. Sam. 8,7. 9, 16.10. u. ſ. w. 

) 4Sam. 16, 1. 13. 14. 
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XIV. 


Das N. Teſt Grace auch in dieſer Benehung 
keine weſentlich andere Lehre, ſondern wandte nur 
die im A. T. herrſchenden Grundgedanken auf Yes 
weis veränderte Verhältniſſe an. 

Unter Mofe und ven Propheten hatte das 
irdifhe Leben infofern einen abfolnten Werth, als 
Gott felbft feinen Geboten durch Verheißungen zeit— 
licher Wohlfahrt Nachdruck gab, dieſe mithin 
als eigentlichen Endzweck für die Menſchen aner⸗ 
kannte. Auf dieſes Leben bezogen ſich daher auch 
alle göttlichen Geſetze, und unter dieſen nehmen denn 
auch viele Satzungen ihre Stelle ein, die wir auch 
jetzt noch als rechtliche Beſtimmungen anerkennen. 
Anders wurde dies durch die chriſtliche Lehre. Dieſe 
ſetzte das gegenwärtige Leben zum bloßen Mittel 
herab zur Erwerbung eines Anſpruchs auf künftige, 
jenſeitige Glückſeligkeit, und trat in dieſer Be⸗ 
ziehung nur als eine tranſitoriſche Pflichtenlehre, 
als eine recht eigentlich prophetiſche Geſetzgebung 
auf. Das Volk Gottes war damals von einer zeit- 
lichen Macht unterjocht, von welcher nur Gottes AN- 
macht erlöfen zu fünnen fhien. Um aber biefer Er- 
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löſung würdig zu werden, follte es ſich zuvor von 
Grund aus beffern. Sp empfing denn der von 
Gott gefendete Meffins eine doppelte Beftimmung. 

Zuerft follte er durch Lehren, Wunderthaten 
und Leiden das noch in Sünde verfunfene Erbvolk 
zur Sinnesänderung (eis peravorav) hinführen; — 
demnächft erft in Herrlichkeit als Richter wiederkeh⸗ 
ven, um Die Gerechtgeworbenen von den Ungläubigen 
und Ungehorfamen zu fiheiden um das Neid Got 
tes auf der gereinigten, verflärten Erde in volle 
Wirklichkeit zu fegen. Zuerft alfo follte das Erbvolk 
von feiner Sündhaftigkeit, darnach auch von feiner 
Strafhaftigfeit erlöfet werden. — 

Zunaͤchſt num follte dag zeitliche Leben für nichts 
Anderes erachtet werden, als für eine von Gott ver 
liehene, Gott felbft wieder als Opfer darzubringende 
Gabess). Das neue, Gebot enthielt daher auch nur 
Beftimmungen über die Art und Weiſe, wie-alles 
Eigene dem Vater der Gläubigen zu opfern ſei für 
die von ihm verheißene ewige Belohnungꝰ*), und es 
blieb fomit für die Gläubigen durchaus Fein eigent- 
licher Rechtsſtoff übrig. 


2) Röm, 12, 1. Eph. 5, 2. Hebr. 13, 16, ꝛc. 

*4) Dies war der Neue Bund, zu deſſen Abſchluß durch 
Erweifung und Verheißung reicherer Guaden eingeladen 
wurde. — 
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Als aber ver biblifhen Ueberlieferung zufolge 
das Erbvolk dem göttlichen Gefandten, der durch Zei- 
hen und Wunder feine Sendung Tegitimirt hatte, 
Gehorfam verfagte, ja fogar den Gefalbten des Herrn 
wie einen Miffethäter behandelte, Da ging es ver 
bisherigen Auserwählung' verfuftig, und ftatt feiner 
bildete Gott fih aus allen denjenigen ein auserwähl- 
tes Volk, welche dem von ihm gefendeten Sohne glau= 
ben und gehorchen würden. Ueber dieſe aber follte, 
bis zum nahen völligen Sieg über den Feind, — 
der Sohn Gottes unmittelbar herrfihen, dem der 
Dater zu diefem Zwed alle Macht im Himmel und 
auf Erden übergeben. 

Bis zum nahe bevorſtehenden Gerichte blieb jedoch 
den weltlichen Gewalthabern die doppelte Beftimmung, 
einestheils (als bloße Werkzeuge) Gottes Strafge- 
verhtigkeit an dem undanfbaren bisherigen Erbvolfe, 
fowie an Allen zu vollziehen, die dem zuletzt verfün- 
deten Wort und Willen Gottes widerſtreben wür— 
den35); anderntheils den Gläubigen zur Prüfung und 
Verherrlihung zu dienen?6). In Feiner einzigen 


35) Matth, 23, 35. ff. 24, 2. Röm. 13, 4, ꝛc. 

39) Eben darum hat auch der Gläubige gar nicht zu. unter- 
ſachen, ob derjenige, der bie höchſte Gewalt in Hänben 
hat, fie recht ober gefegmäßiger Weiſe befigt; denn — 
feinem Glauben zufolge — bemweifet gerade ber Befig 
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Stelle des N, Teſt. ift aber von jenen weltlichen 
Gewalthabern als folhen die Rede, die ſelbſt zur 
Gemeinde, der Heiligen gehörten; fondern alle, das 
Berhältniß betreffende Stellen beziehen ſich nur auf 
die damalige Weltlage, in welder alle weltliche 
Gewalt in den Händen ſolcher fih * die * 
nicht wiedergeboren waren. + 
‚ Auf der andern Seite nämlich ſtand der „Got 
und „Fürft“ und „Herr“ diefer Welt37), der damals 
. „lein Werk hatte in den Kindern des Unglaubens” 
(Eph. 2,2); denn „die ganze Welt lag im Bö- 
fen.“ (A. Joh. 5, 19.).  Zuhöchft in dieſer argen 
Menfchenwelt fand der römiſche Kaifer, dem alle 
damals  befannten Völker unterthan waren. Bon ihm 
ging alle zeitliche Gewalt aus, ſowohl über die Hei- 
den als über das jüdiſche Volk, und diefe Gewalt be— 
fand, — namentlich nad) der herrfchenden Anficht des 
Orients, — darin, daß der Kaifer ſowohl unmittel⸗ 
bar, als durch feine Bevollmächtigten, gutdünklich ſchal⸗ 
ten konnte über Gut und Leben, d. b. über das ganze 
äußere Dafein feiner Unterthanen, ohne daß er von 


das göttliche Recht, welches entweder aus ber pofi- 
tiven Anordnung, ober aus der Zulaffung Gottes 


entfpringt. 
) 2. Cor, 4,4, 305.12, 31. 14, 30. 16, 11. Röom. 
12,2. 1.905. 16,11. Eph. 6,12. Matth. 4,111. 
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dieſen deshalb auf gefegliche Weiſe zur Rechenſchaft 
gezogen werden Tonnte?8).. Allerdings füllte nach ver 
Meinung aller Zeiten und Völker die höchſte Ge- 
walt „nicht den: guten Werfen, fonvdern (nur) den: 
böfen zu fürchten fein.” (Röm. 13, 3.). Da aber 
die weltlichen. Obrigfeiten damals alle ungläubig wa⸗ 
ren, mithin der Arge fein Wefen in ihnen: trieb, fo 
wichen: fie nur zu oft von ihrer wahrhaften Beftim- 
"mung ab. Solche Abweichung war Dann, in Bezie- 
hung auf „pie Gewaltigen“ felbft, allerdings der gött- 
fichen Strafgerechtigfeit verfallen; in Beziehung auf 
die unrecht leidenden Gläubigen aber war fie von 
Gott zugelaffen, und hatte für ſie die höhere Be- 
fiimmung, ihnen Gelegenheit zu geben, durch gebul- 
diges Erleiven des; Anrechtes, Chrifto ähnlich zu wer- 
den, um. „bei ber Offenbarung feiner Herrlichkeit 
Sreude und Wonne zu haben), Gie ſelbſt „foll- 
ten daher nicht ſich felber rächen“ (Röm, 12, 19), 
fondern „alle Sorge anf. ven Herrn werfen“ (1. 
Petr. 5, 7.), dem and) die Gewaltigen unterthan find, 


se) Dies iſt ſelbſt jetzt noch, nicht blos in Aſien und Amerika, 
fondern auch mehr oder weniger in einigen Reichen Euro- 
pa's der Fall und noch in dem Englifchen Adagium auf- 
bewahrt: „the. King can do no wrong.“ 

30) 1, Petri 2, 19— 25. 3, 13. 14.17.18. 4,1. 12 — 19. 
5, 69.10. — . 
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und „der weiß. bie Gottſeligen aus: der. Verfuchung 
zu erlöfen, die Ungereihten aber zu behalten auf ven 
Tag des; Gerichts‘ (2. Petr. 2,9). 

War nun dem Cäfar und feinen Stellvertretern 
und Hauptleuten die äußere Welt untergeben, trach⸗ 
tete der Satan durch feine Dämonen ſich auch mittelſt 
der Naturfeite des Menſchen der: innern Welt (zu 
bemächtigen,. — denn: Direct vermochte er Nichts über 
das wahrhaft Innerlihe, nämlich den Willen des 
Menfihen, — fo wurde Ehriftus dagegen als Stifter 
eines, Reiches angefehen, welches nicht von diefer 
Welt fein follte, Diefes Reich hatte daher auch eine 
der irdifihen entgegengeſetzte Oekonomie. 

Sein -eigenftes Gebiet fing da an, wo „dieſe 
Welt“ aufhörte; denn als zunächſt ſchlechthin inner 
liches war es der Gewalt des Cäfars, die fih nur 
auf das Aeußere erſtreckte, — als ſchlechthin über 
natürliches (heilig⸗ geiſtiges), war es der wider 
natürlichen Macht des Satans abfolut unerreichhar. 

Auf der Grenzſcheide beider ſchwebte des Men- 
ſchen freies Selbft, über welches weder Satan, noch 
Caſar Macht hatte, wenn es fi von dem Geifte 
Gottes in fein Reich hinüber ziehen Taffen wollte. 

Hatte ver Caſar alle zeitliche Gewalt über Leib 
und Leben und übte er fie durch feine Abgeordneten, 
fo fand ihm nun Chriftus gegenüber als der wahr⸗ 
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bhafte Kaiſer des Himmelreichs;; der ſeine geiſt ige 
Gewalt denjenigen mittheilte, die erı zu feinen Mit⸗ 
arbeitern im Weinberge ſeines himmliſchen Vaters er⸗ 
for, und durch welche ner ·mittelſt¶ des h. Geiſtes fein 
Reich unter den Menſchen auszubreiten ſtrebte . 

Wie er mun ſelbſt in Beziehung auf fein eigenes 
irdiſches Dafein die unbeſchränkte zeitliche Gewalt 
des Caſars und feiner Abgeordneten als eine ſolche 
anerkannte, die dem Eäfarı von Gott dem Vater· ver⸗ 
liehen fer. 19, 40. 14), for war ebendamit 
für alle · die. Seinigen der; Kanon zur) Beftimmung 
ihres) Verhaltniſſes zu⸗ der weltlichen Obrigkeit aufs 
geſtellt. Die phyſiſche Gewalt derletzteren war 
naͤmlich also eines ſolche beſtimmt, welcher für alles 
blos⸗·g eit lich eonicht widerſtrebt werben‘ follte, > weil 
nur derjenige ein wahrhafter Nachfolger Chriſti war, 
der ſein ganzes irdiſches Daſein willig der aller⸗ 
hoͤchſten Anordnung zum Opfer-brachte. . (Lut⸗ 14, 26.) 
Dieſer Anordnung zufolge waren Gut und Blut 
und Leben! der Unterthanen in wie Willführ des Cä— 
ſars geftellt und ein Erweis göttlicher „Gnade war 
es, fo Jemand um des Gemiffens willen zu Gott 
Schmerzem'erträgt, indem er unrechtmäßigerweife 
feier, denn Dal waren ie" Gfäirbigen berifen.“ 
Par 2,19. 21.). les von Außen, Ergreif- 
und Beherrſchbare ‚gehörte mithin zum, Gewaltkreis 

12 


Carove, Meber qrifti. u. germ, Stantsrecht, 
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des Caſars, und ıfofern dieſer über dasjenige verfügte, 
was zwi „dieſer Welt“ "gerechnet wurde, war der 
chriſtliche Unterthan zu unbedingtem Gehorſam und 
Erleiden verpflichtet. Dasjenige hingegen, wodurch 
der Gläubige wirklicher Bürger des, bis nach "dent 
Gericht 49) nur innerlichen Neiches Gottes war, ge— 
börte ausſchließlich dem Tegteren an). Als folder 
Himmelsbürger aber hatte ver Ehrift eine Rechte; 
fondern durchaus nur Pflichtenz' denn fein ganzer 
Beruf beftand nur darin, dem offenbarten Willen 
Gottes zu gehorchen, und zu den durch Chriſtus geoffen- 
barten ‚Geboten gehörte. eben “auch dies: dem Caſar 
zu geben, was des Caſars iſt.“ IR Abſſan 

Hiernach beſtimmte ſich denn auch das Vewen 
niß der Chriſten zur weltlichen Gewalt in Beziehung 
auf den Fall, daß dieſe, über die Grenzemrihrer 
Macht fich täuſchend, in ven religiöſen Pflichtenkreis 
der Gläubigen einzugreifen verſuchte. Verwog ſich 
naͤmlich die zeitliche Obrigkeit, den Gläubigen etwas 
zu befehlen, was den offenbarten Pflichtgeboten 
widerfprach, — dann durften ‚fie nicht gehorchen, da 





9), Sobald nämlich Chriſtus alle feine Feinde überwunden; haben 
wird, — werben eben damit auch „alle Herrſchaft, Dbrig- 
feit und Gewalt aufgehoben“ und Gott der Bater dann 
allein und unmittelbar regieren. 1 Cor. 15, 24. 25. 

#1) „Das Neich Gottes iſt inwendig in Euch.“ Luc. 17,21: 
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fie überhaupt) einem Menfchen nur infoweit Gehorfam 
ſchuldig waren, als dieſer die ihm von Gott ange- 
wieſene Pflicht oder Die von ihm von demfelben belaſ⸗ 
ſene Befugniß nicht überfipritt, fo daß fie im Grunde 
immer nur Gott zu gehorchen hatten. In ſolchem 
Falle Hatte mithin ver Gläubiger — nicht'das Recht, 
¶ſondern die Pflicht einestheils dein Befehl nes 
Cäfars inſoweit ven Gehorſam zu verſagen, als der⸗ 
felbe mit dem Gebote Gottes unvereinbar wart), 
anderntheils aber widerſtandlos die blos aͤuß er⸗ 
liche Gewalt zu ertragen,’ die jener deshalb Air 
Leib und Beben ausüben mohte#). > 
Alferdings war auch das Reich Ehriftir in 
ſich ſelbſt ein geordnetes, indem die, Einen zu Ber 


Ber 








fü 1349 
“) Ang: 4, 


DER ELT t 
19,. ‚ ; —58 
45) Um jevoch Mißverftandniſſen vorzubeugen, glauben wir- 
ausdrücklich daran erinnern zu müffen, daß bei diefer und 
der nachfolgenden Darlegung deſſen, ‘was man mit, dem 
Namen chriſtlich er Lehre zu bezeichnen. pflegt, wir yon 
der kir chlich en Vorausfegung ausgegangen find, wonach 
das ganze Neue Taftament als göttliche Offenbarung anzlı- 
fehen und deshalb durchaus mit ſich felbſt übereinftinmend 
fein ſoll. Wir laſſen fomit Hier dahingeſtellt fein, ob und 
inwieweit es ber Kritik feit Hundert Jahren gelungen iſt, 
jene Borausfegung zu. erfchüttern oder gar fie völlig umzu- 
floßen. Für Wenige möchte die Sache noch rı 
für Wenige ſchon res jüdicata fein. 
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ſtimmten Aemtern, die Anderen zur bloßen Folge⸗ 
leiſtung berufen waren, ſo daß der Gehorſam s⸗ 
pflicht · der Letzteren — ein Beherrſchun gsrecht 
der Erſteren gu entſprechen ſcheint · Beimäherer Ber 
leuchtung ergibt ſich indeß, Daß. die: von Chriſtus ge⸗ 
ſtiftete Ordnung: feines. Reiches nicht eine Rechts-, 
ſondern eine Pflichtenordnung, micht eine Hierarchie 
dev Herrſchge walt, ſondern eine Abſtufung der 
Dienſtſchuldigkeit begründete.) „Es ſind nämlich 
mancherlei Aemter, aber es iſt Ein Herr.“ (1 Cor, 
12, 5.), und dieſer Herr iſt Chriſtuscs.. 
Chriſtus (aber erklaͤrt ausdrücklich/ nur d r wur 
Ben, nämlich außerhalb der Gemeinſchaft der 
Gläubigen, „herrſchen die weltlichen Fürſten und 
haben die Großen Gewalt;“ unter den Chriſten 
aber müſſe, wer der Vornehmſte ſein wolle, — 
(wie Chriſtus) — Allen dienen. (Matth. 20 25 
am 25, Suc, 22,24 — 28). Ebenſo lehrte der- 
—9*— dem Chriſtus ſeine Schafe zu weiden aufge⸗ 
tragen: die Aelteſten ſollten „die Heerde Chriſti wei⸗ 
den und beauffichtigen, nicht ‚gezwungen, fondern wil- 
glich; ‚nicht als die über Die Sprengel berufen; 
fondern Vorbilder der Heerde follten ſie —— 
a Yetr 5, 1-83) 
Wie Chrifius felßk Fein Recht in Slfprud 
genommen, ſondern in Allem nur unterthan gewe⸗ 
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fen ‚Gott, dem Water, ſo hat ·Ner auch" ſeinen · Apo⸗ 
ter Feine andere Sendung "gegeben, sale diejenige, 
welche er ſelbſt empfangen. ASo ſollten alfo auch dieſe 
in allem ihrem Thun und Erleiden mir unterthan 
fein dem! Here, der ſie geſendet, und nach feinem 
Hinſcheiden "natürlich" Domfentigen, "den er feitie 
Heerde zu weivenbefohlent). Die Aelteften waren 
dann ebenwohl ven Apoſteln untergeoronet#5), wie 
die Jüngeren den Aelteften, wie dag Weib vem 
Manne, die Kinder den eltern, die Knechte ihrem 
Heren unterthan fein -folten#®), 

In allen diefen Berhältniffen konnte weder von 
Reiten, noch von Rechtsverbindlichkeiken, alfo 
auch nicht von Rechtsverletzungen, noch von Noth⸗ 
wehr des" Rechtes die Nede fein; denn keinem der 
Uebergeordneten waren Rehte verliehen‘, ſondern 
alfen nur Pflichten auferlegt, und zu deren Erfül⸗ 
kung, —\und nur für dieſen Zwech beftimmte, Voll⸗ 
machten und Mräfte —— en 

BRUT PIE 6 ET SET ET I BSR 77 SEE 77 121 

ibird anu Hajo 108 

— Apg A. finden wir auch Die "nor "die Apoſtel und. die 
¶Alelteſten ————— allein durch „Petrus 
anjden Ath um⸗ ni ae 


J— 1€ ö 
“7 — en —* en um; Co 
WIE 1/7 DET IT EETTET 77T Re 2771707 


1 Petr. 2, 18." 
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unter wirklichen Chriſten nicht von. eigentlichen. Rech⸗ 
ten die Rede fein: da ja feiner, ſich ſelbſt anges 
hörte (L-Esr; 6,19), und — als Chrift — Nichts 
auf ſich, ſondern ſtets ſich, — als Gottes Werkzeug, 
— auf Andere zu beziehen hatte. Keiner hatte von 
dem Andern für ſich etwas zu fordern, ſondern ſelbſt 
nur was ihm zugetheilt war, den Anderen zu geben 





oder für ſie zu IRRE Ah lb, mus Mertreodken ‚mem 
uns Ji9Dl und Hm LEE ER ET GE EL 
di dam do W ) he re 

Rn. avant Kann aa 


sta £u od me ae a nf 
oil Nadı ‚Den: im, Wonhergehenben. gegebenen Andeu⸗ 
tungen läßt ſich nun ‚wohl die Oekonomie (oder au. 
Kosmonomie) des Ns Teſt. in Beziehung auf Den. Ge- 
genftand unſerer Unterſuchung auf, folgende Hauptmo⸗ 
mente, zurüdführens.n. alamın mar) um malln 
Die ganze) Gefehichter des All's verläuft ſich im 
Allgemeinen, wie im Beſonderen, nach dem Schema 
von Schöpfung, Sünde, Ueberhandnahme des 
Böfen, Erlöſung und Gericht. 
Von Anfang der Allgeſchichte bis zu ihrem Ende 
ſteigert ſich fufenweife der Gegenſatz des Guten und 
Böfen, bis am Ende ver Zeiten alle beharrlich wider⸗ 
ſpenſtigen Böfen auf ewig ausgeſchieden und ı hfel 
feitiger ualung überlaffen werden. ACH 
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‚vn Die theilweife Erlöfung. wird aber daduxch voll⸗ 
bracht, daß jener Sumdengattung die ihr entgegen: 
geſetzte eigenthümliße Tugendgettung ‚gegenüber j ’ 
verwirklicht. 
De. außerſten Gegenſat bben en Satan 
und Chriſtus, und wie alle.Sünde im Grunde ein 
Erzeugniß des. Satans, ſo if alles Gute, als Erlö- 
fung von. ver ‚Sünde, das Werk Chriſti, und Des 

von. ihm geſendeten heil, . Geiftes, . Wie: jener - ver 
—* des Boſen, ſo i dieſer der Inbegriff des 
Guten. rg 

Wie nun jener. ko Aber feine Geſchopfichkeit 
erheben und Selbſtherr ſein wollte, hiermit alſo ſich 
ein ihm nicht. gebüͤhrendes Recht anzumaßen ver⸗ 
wog, fo ließ Chriſtus ſich freiwillig zun Menſchheit 
herab, und erlitt geduldig das tiefſte Unrecht. 
dus. Wie dann u auf: des Satans Antrieb: Die .erften 
Menfhen Gott gleich werden: mollten; und, un⸗ 
geborfam.,gegen ihren Vater, den natürlichen © e- 
küften nachgaben, fo ſtellte dieſem Sündenfall der 
Erlöſer die tiefſte Demuth, den vollkommenſten Ge⸗ 
horſam und. Die völlige Enthaltung entgegen, 
überhaupt aber der. Selbſtfu cht des Satans die auf 
opferndſte Liebe. 

. Mm nun mittelſt viefer: ‚Zugenden- den Feind 

Gottes zu bekämpfen, ſandte Chriſtus den heiligen 
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Geift, und für Alle, die dem künftigen, fir ewig 
entſcheidenden Strafgericht entgehen, und Theil erhal: 
ten wollten ander Herrlichkeit Gottes, an der ewigen 
himmliſchen Seligfeit, war nun die Aufgabe’ geftellt; 
den h. Geiftuin'fich" gewähren zu laſſen, um 
durch ·MachfolgeChriſti die unabläſſigen Ans 
reizungen des Satans zu überwinden. nn" 
Sofort beftand,"bis zu dem na he bevorſtehenden 
Gericht, das Re ich Goͤtt es "als /geiftig Fam: 
pfenve(militans); aber) weltlich Leiden de Kirche 
(ecel. pressa), — aus allen denjenigen, welchekraft 
des h. Geiſtes/— (Wer Glauber Liebe md“ Hoff- 
nung wirket, — mit) Ehriftorneinuthsvolt,.ge 
borfam und enthaltſam, jedes zeitliche Unrecht 
geduldig erleidend, fih ſelbſt iin Liebe aufzu⸗ 
opfern bereit ſein /wurdenre am dam] 
Hiernach wäre alſo Chriſtus zugleich Oberhaupt, 
Geſetz und Muſterbild, der h. Geiſt die Seele, und 
Selbſtverleugnung und Hingebung das Kennzei⸗ 
hen der wirklichen Mitglieder dieſes Reiches bis zur 
Vollendung der Zeiten mad en le läd 

Bis dahin ſteht dem invendigen Re ich Got⸗ 
tes das Reich dieſer Welt gegenüber, welches der 
Satan, mittelſt feiner Dämonen und Kräfte, ſoweit 
beherrſcht/ als Gott der Bater es thmizuläßt, und 
alsı das Reich Chriſti ſich noch wicht ansgebreiten Hat, 
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1291 Zu dem Reiche Diefer Welt gehört aber alle 
ireiſche BGewalt, diendann burih des Vaters Leitung, 
tihoxfelts zur Beſtrafung des Böſen/, anderfeits zur Pru⸗ 
fung und: Verklärung‘ ver! Auserwählten mient;demen 
fuͤr ſzeitliches Unrechtleiden/ ein ewiger: Lohn czugekheilt 
nid). Doch rvicht Die Verpflichtung: mu ſobcher Bei 
densübernahme nur bis dahin, wo der weltliche Ge: 
waltbefehl nicht dem pofitiven göttlichen Gebote 
zumwiberläuft. 
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Indem wir nun im Vorhergehenden genau zu 
ermitteln verfucht, was in Bezug auf weltliche Ge- 
walt als ſpezifiſch und urfprünglich chriftliche Lehre 
anzufehen, bevarf es für die Gefchichtsfunnigen kei— 
ner befonderen Auseinanderfegung, dag dieſe Lehre, 
in den Complex der abendländiſchen Völkermaſſen ein- 
tretend, hier nach und nad mannigfaltige Befchrän- 
fungen und Mopdificationen erlitten, dennoch aber in 
der Kirche felbft immer von Neuem wieder als reli- 
giös-ethifches Ideal aufgetaucht ift, ohne jedoch 
anders, als in vereinzelten Individuen fich realifiren 
zu können. 


7) Vgl. noch Augustin. de civit. dei XIV. 4. 28. XV. 
2. 4. u. 5. 
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in Wir glauben übrigens; es unfern Leſern über- 
laſſen zu dürfen, die hier gewonnenen Refultate, mit 
demjenigen zu vergleichen, was die Herren Stahl 
und Matth äi als chriſtl iche Staatslehre auf 
geſtellt haben, um zu ermeſſen, inwieweit ihre Präs 
tenſionen begründet, oder als —— a 
me EM N 
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| 1 
Das fogenannte 


germanifche Staatsrecht 


mit befonderer Beziehung 
auf 


Dr. Romeo Maurenbrecher. 








fogenannte. germaniſche Staatsrecht 
ran“ mit befonberer Beziehung 
Nriii ! auf 
. Romeo Maurenbrechers N: 
=, —— Staatsrecht. 
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Mi: Recht iſt in unferm Vaterland das Vierte 
Jubiläum der Erfindung der Huchdruderkunſt mit 
Begeiſterung gefeiert worden, und.es iſt bezeichnend, 
daß nur die Nation, deren Kunſtſinnigkeit die Menſch⸗ 
heit jene Erfindung verdankt, die Bedeutung derſelben 
im vollſten Maaße zu wuͤrdigen weiß. Im erfien 
dahrhundert ‚Ihrer Wirkſamkeit zerbrach die gef d die 


.. vom 


* Bon demſelben Bere eh 1839 eine‘ ——* 
:Mbhandlung. unter dem Titel: „Die deutſchen reg ie⸗ 
renden Fürſten und bie Sonverainität.“ Wo. wir 
‚num uns ſpeziell auf eine dieſer beiden Schriften zu bezie⸗ 
"ben Haben, werben wir bie erſte ip, die zweite durch 
IL bezeichnen. 
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Despotie der vömifchen Hierarchie und begründete 
eine neue größere und innigere Geiftergemeinfchaft 
durch Verbreitung der Bibel, der Claffifer und der 
römiſchen und deutſchen Rechtsbücher. Im zweiten 
und dritten Jahrhundert half fie dem Schiegpulver 
— AR LEER 
den Grund zur allgemeinen menſchheitlichen Gemein 
ſchaft, indem fie die Prinzipien der Selbſtgewißheit 
und Nationalität in die Gebiete des’ Rechtes/ der Reli⸗ 
gion und der Wiffenfchaften einführter" Im vierten 
Jahrhundert endlich zerbrach fie vollends die Herrfchaft 
der rohen Gewalt und des, Vorurtheils, indem fie die 
Kritik inthroniſirte * und mittelſt des Jeurnalismus 


WEL 


ſewie m ülfe des, ‚Dampfes, alle Urtheitefähigen zum 
untverfalen, u und perennirenben Placitum berufen, die 
geitige Eommunion aller Weittheile ‚eröffnet ” 

* Da s Größte aber, was die Preſſe von Anfang 
ihrer Wakfamteit m mit immer fi ich feigernpem &- 
felg, bis jest erzielte, iſt bie moralifge Nöthigung 
zur Selbfiverantwortung der Einzelnen jedes 
Standes vor dem ſtets verfammelten, ftets wachfamen 
Gerichten der, Deffentlichkeit, Jeder, auch der ſchlech⸗ 
teſte Berfuch der Rechtfertigung muß anbereits 
Zug eſtandenes appelliren, und tft eine thatfächlich der 
Sasi des Geiftes und dem Rechte der Allgemein- 
güftigfeit dargebrachte Huldigung Auf, Allgemei- 








4 


191 


nes, oder Doch Allgemeinfeinfollendes ſich flügend, an 
Alle gerichtet, — entfpricht fie zum Wenigſten for⸗ 
mell ven beiden höchſten Forderungen: ‚denen ber 
Wahrheit und Gewißheit: 

Aber ein Anderes iſt das ſiegreiche Server 
treten eines neuen Lebensprinzips im Rythmus dev 
welthiftorifchen Entwidelung,: ein Anderes deſſen Aus⸗ 
breitung; ein Anberes iſt Die vorſchauende Gemwißheit 
als die wirkliche Allgemeinheit. feines GSieges. . Das 
Prinzip der Allgemeingültigfeit und . Berant- 
mwortlichfeit, welches an der Prefle das unzerftör- 
bare Organ feiner. Wirkſamkeit gewonnen, war fieg- 
reich in der Gefchichte eingetreten, als das Prinzip 
des Privilegiums und der davon untrennbaren ab- 
foluten Autorität, (d. h. der Unverantwortlichkeit) 
welche. als das Spezifiſche der: mittelalterlichen Welt- 
ordnung anzufeben finp, feine Prätenfionen felbft mit- 
telft Des. neuen Prinzips der Verantwortung geltend 
zu machen ſich genöthigt fand. Uber noch kämpft es 
gegen deſſen unverbrüchlichen Conſequenzen; noch iſt 
bie Schlacht nicht völlig gewonnen; noch muß das 
nene Prinzip den größten Theil feiner Macht auf. Be— 
fämpfung der alten Garde des befiegten Gewaltherr⸗ 
ſchers verwenden. 

Schon haben Religionsfreiheit, Vernuaft— 
recht und Philofonhie ſich geheiligte Freiſtaͤtten 
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errungen; ſaber 28. ſind eben nun noch Afy le ⸗Oaſen 
in ungeheuren, mit Sand überwehten Wüſten. 1) 
12 Noch herrſcht Naſſenhaß ſelbſt in / den fg. Frei⸗ 
ſtaaten Nordamerika's, noch werden Dort Bluthunde 
auf · gutgenaturte Ureingeborne gehetztz noch ſchmachten 
Europaiſche Völker unter dem Drucke des mittelalter⸗ 
lichen Schwerdtrechtes; moch üben: in den -eiviliſieteſten 
Ländern fg. Staatskirchen ungebührlichen Zwang iber 
Diffenters; umd nur zu unzweideutig haben die Tegten 
Jahre at! den Tag igebracht; weſſen Alles Hab- und 
Herrſchſucht felbft in. unferm / heiligen Deutſchland · ſich 
verwegen durften und noch dürfen, unter dem vor⸗ 
gehaltenen Schilde eines weſentlich antiquirten Gewalt⸗ 
rechtes und Privilegiums nun 
HN Darumniftı Wachſamkeit heilige, Pflicht, und wir 
ſutd uns nano dieſer Pflicht · zu gehorchen, 
indem wirn die ſtaatsrechtlichen Lucubrationen meines 
Guns perſoönlich unbekannten). Schriftftellers zu ber 
feuchten unternehmen, melde zwar für die Wiffen- 
ſchaft, als ſolche, ohne Bedeutung find, aber durch 
den Gebraud,; dem Andere davon machen, ſowie 
um“ der; Stellung: des Verfaſſers willen, die Kritik 
gegen ſie in die Schranken ufen. 10 917. gmmiumn! 

Herr Romeo Maurenbrecher, Vfra der hier 
zu beſprechenden Schrift, iſt nämlich ordentlicher) Pro- 
feſſor des Staatsrechts im der Juriſtenfakultaͤt der Unis 
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verfität zu Bonn, und Abt in Folge dieſer Stellung 
einen boppelten Einfluß. - Seine Zuhörer verbreiten 
fih in. mannigfaltige: Kreiſe des Staatslebens; feine 
Schriften‘, als Die eines amtlichen Lehrers: auf einer 
namhaften. Univerfität, bieten: in der Praris Den 
jenigen eine Art von Autorität dar, welde, in Er 
manglung objectiver Neihtsgründe, eines "äußerli- 
chen ,. formellen Stüßpunftes bebürfen. Auch fehlt es 
feinesivegs an Spuren biefer doppelten Wirkſamkeit. 
Es finden fih deren ſelbſt in conflituirten, oder 
wenn man lieber will conftitutionellen deutſchen Stau⸗ 
ten‘, namentlih in den Aeußerungen der Regierungs- 
organe in Baiern, Baden und Kurheſſen. Ein 
Herr Milhäufer hat fogar in Maurenbrecheriſcher 
Weiſe „das Staatsrecht des. Königreichs Sad- 
fer‘ (1839) bearbeitet, .und Hr. Fried. Nebel- 
thau?), Mitglied des permanenten Tandflänvifchen 
Ausſchuſſes in Caſſel, Die zweite Der oben erwähnten 
Schriften des Hrn. M. als „eine der beachtenswer⸗ 
theſten und, wie er denkt, einflußreichſten Erſcheinun⸗ 
gen in der Staatsrechtswiſſenſchaft begrüßt.“ Ja, was 
ſelbſt om. R. Manrenbrether unangenehm überra⸗ 


2 S. deſſen Wehrheit und Irrthum in der Manrenbredh. | 

Schrift: Die dentfchen regierenden Sürften ie. “ &affel 
1839. ©. 1. 

Carove, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsrecht. | 13 
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ſchen dürfte ei) Hr. Göſſel hat noch unlängſt 
ſich vorgugsweife auf / das · Maurenbrecheriſche Staats⸗ 
recht geftügt, um, „der wahnſinnigen Sehnſucht nach 
vepräfentativen Verfaffitngen“ gegenüber, die Rechtmaͤ⸗ 
Bigfeit des Umſturzes des hannöverfchen Staatsgrund⸗ 
geſetzes v. 1833 zu enweifend)... u" un nm 
Dieſe von der, Theorie ausgehende MWirkfamfeit 
iſt aber gerade der thatfächliche Berührungspunft der 
ſg· hiſto riſchen und der von ihr perhorreszirten phi⸗ 
lo ſo phiſchen Schule. Es iſt der Punkt, wo jene/ 
ihr Prinzip der Poſitivitat oder Thatſächlichkeit 
überſchreitend, ſelbſt an die Wiſſenſchaft welche 
ſie vorliebig mit dem Namen Doktrin bezeichnet, — 
appellirt, und hiermit unbewußt ihren Antagoniſten 
die, Hand, zur Verſöhnung zu reichen ſcheint. In 
mehr. als einer Beziehung, dürfte es: (gerade jetzt 








2) ©. Die hannöverfäe Berfaffungsangelegenpeit 

nad ihren verſchiedenen Seiten rechtlich beleud- 

tet v. Ferd. Göffel, Ober- Landes - Gerichts - Auditor 

Die Dediention, an S. Maj. den König: von Hannover 
‚beginnt, folgendergeftalt: ,„E K. M. hochherziges, Fräftiges 
Verfahren, das Allerhöchſt Ihre Unterthanen gegen die 
Tauſchungen des Nepräfentativfgftems landesväterlich huld⸗ 
voll ſchirmte, hat die Bewunderung des loyalen Europa 
erregt, Auch ich darf mich wohl einer rein loyalen Ge- 
finnung rühmen 20.” = 
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zwedbienlich fein, uns dieſes Zugeſtandnifſer au ver⸗ 
ſichern. ne Bin 
1 Mehr:als ein auch noch: * berahmer— Söriftfel 
hex einer Parthei oder Schule, kann jetzt ein: von. dir av⸗ 
erfanntes. Zeitblatt als das eigentlihe Organ. derfelr 
beniningefehen werben: : Gin ſolches befaß die ſg. hifkne 
riſche Sıhufe-befanntlih. bis zu Anfang 1841 an dem 
Berliner politifhen Wochenblatte ‚gu welchem 
feti einer Reihe von Jahren die Matadors jener Bar 
thei in Wien, Münden, Berlin, Halle u. ferm 
Baiträge lieferten. In demfelben finden fick in: Nr. 18, 
1837 ‚Aphorismen über Naturrecht, pofitises 
Keht und Gefetzgebung,“ welche unummunden. bie 
Grund⸗Vorausſetzungen jener Schule-an den, Tag legen: 
er; Diernach gäbe e8 nur Ein ewiges und für ‚alle 
Menfchen gültiges Gefeg, welches überhaupt das Pi 
zipaller Oerechtigfeit wäre; nämlic:: „Das Recht 
des Andern ‚nicht. zu verlegen, ihm Nichts von. dem 
Geintgen zu nehmen, ihm das, was Term iſt,zu 
geben. Ob, wer, was und inwieweit eioae 
as: Recht erworben, darüber entfeheive,:pied: WGeſtcz 
Nichts; dies Alles feien vielmehr That ſachen, welche 
veraͤnderlich und immer nur an gewiſſen Orten. gültig, 
Außer: jenem. fehlechthin allgemeinen (freilich ſchlechthin 
abftraften; blos. formalen) Geſetz gibt es hiernach mw. 
oſitine o Nacht,‘ weiches, „Dusch Beſin ſtande 
13 * 
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Verträge, Ge wohn beitsreht, Gerihtege 
brauch und Gefege entſteht.“ — Arrht 
Gerade diefe Quellen find"es aber, durch welche 
der hier angeführte Sprecher der hiſtoriſchen Schute 
auf drei Wegen unabwendlich der Wiſſenſchaft indie 
Arme! geführt wird, Er ·ſelbſt geſteht nämlich für's 
Erfte'zus auf jene" Weife' Hufe wer) Rechtsſtoff ſich 
im Laufe ver Zeiten fo, daß er naturgemäß Gegen⸗ 
fand einer beſonderen Wiſſenſchaft, und deren Erler⸗ 
nung Sache eines abgeſonderten Lebensberufes werde; 
ſo entſtehe die Rechtswiſſenſchaft, welche das Ma- 
terial zw bewaltigen, zu ordnen,zu ſicht en, zu er⸗ 
läntern, deſſen Controverſen wiffenſchaftlich zu 
ſchlichten, deſſen Lücken durch Analogien zunner⸗ 
gänzen babe, und hierdurch ſelbſt Quelle praktiſcher 
Saͤtze werde, welche, von den Juriſten eines Zeitz 
alters und eines Volkes anerkannt, die Natur eines 
Gewohnheitsrechtes annaͤhmen. Für's Zweite wird 
dort ſogar behauptet, es komme bei allem poſitiven 
Rechte nicht auf ven geſchrie benen Buchſtaben, ſon⸗ 
dein anf die Anwendung an; dieſe aber hänge vom 
der Bildung ver Rechtsgelehrten, vom’ Geifte, der 
dieſe befeelt, alfo von der Wiffenfehaft und) Lehre, in 
der’ fie erzogen’ find, abz „diefe wechtserzeugenpe 
Kraft der Wiffenfchaft über neben’ dem Gefegem eine 
Wirkfamfeit, welche die. Kraft der gefihtiebenen, von 
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obenngegebenen Normen bei weitem überſte ige.“ 
Endlich wird zugeſtanden: die Verbeſſerung; des 
poſitiven Rechtes ſtehe weniger auf · dem Wege der 
Geſetzgebung/ als auf) dem der) Wiſſenſchaft zu er⸗ 
reichen; denu der Geſetzgeber ſelbſt ſchoöpfe aus der 
zu: feinen „Zeit und in feinem ‚Lande vorhandenen 
Doktrin; dieſe alſo ſei die, Mutter, dev Praxis wie 
der: Geſetzgebung. 10 09 mi ulm ahlım 
Hiermit iſt alſo von jener) Seite her nicht nur 
die Unentbehrlichkeit, ſondern auch eine r echts erzeu⸗ 
gende Kraft der Wiſſenſchaft anerkannt, und and 
Hr. M. führtdl.I$ 7) unter den ungeſchriebenen 
Quellen des poſitiven deutſchen Staatsrechtes nicht 
blos: den Gerichtsgebrauch, ſondern auch ebenwohl „die 
gemeine Anſicht des Gelehrtenſtandes über Ang- 
legung des Poſitiven,“ fo wie die Analogie an, und 
meint ſogar, I. G. 11.) „manche Rechtsſatzungen im 
heutigen Staatsrecht konnten· Feine andere Geſchichte 
aufweiſen, als welche in die Ideenwelt ſich verliert.“ 
Noch weiter geht er in ſeiner publiziſtiſchen Abhand⸗ 
lung Re) Er bemerkt hier (II.G. 7.) nr 
„das aͤltere Prinzip: des Landes⸗ oder Staats⸗Eigen 
thums, welches auf einer Verwechſelung zwiſchen 
Eigenthum und Landeshoheit beruhte, habe micht lan⸗ 
ger Stand halten: können, als Rave (Ueber d. Unter⸗ 
ſchied der Oberherrſchaft und des Eigenthums 1766) 
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deren Unterſchied bewieſe n.“ Poffe habe in den 9Or. 
Jahren vollends die ganze Idee des Landeigenthums 
ger hört Anderſeits geſteht er bier ¶ S.na4h) 
zur die Behauptung habe zuletzt wirklich obgeſiegt, 
daß in den ·geiſtlichen Staaten die Landeshoheit nicht 
den Pralaten, ſondern "dem | Stifte als’ einer moras 
liſchen Perſon zugeſtanden "habe, eine Behauptung / 
welche offenbar in der metaphyſiſchen Lehre) von 
der Staats ſouverainitãt · wurzle, und in 'den."60er, 
Jahren⸗ des vorigen Jahrhunderts zuerſt aufgeſtellt 
worden ſei. Als demnachſt (in den 8SOer Jahren bei 
Gelegenheit des Pfalzbaier ſchen Laͤndertauſches das 
Recht ver deutſchen Landesherren, ihre Länder zu ver⸗ 
äußern, Gegenſtand einer lebhaften Controverſen gewor⸗ 
den/ hatten die Streitenden „von den poſitiven Quel⸗ 
fen im Stiche gelaſſen, zu philoſophiſchen Ar⸗ 
gumenten gegriffen,“ und dies ſei die Schwelle, über 
welche Majer die Id ee der Staatsſouverainitat aus 
den methaphyſiſchen · Staatstheorien der beiden letzten 
Jahrhunderte — in die empiriſche Wiſſenſchaft des 
deutſchen Staatsrechtes gebracht. Weiterhin bemerkt 
He Ms I. 43 durch Einfluß der franzoſiſchen 
Staatsphilsfophie auf Leben und Wiſſenſchafte in 
Deutſchland gegen Anfang diefes Jahrhunderts habe „die 
ideale, philoſophiſche Staatslehre gänzlich geſiegt 
ben das hiſtoriſch e deutſche "Prinzip, nicht nur 
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bei: unfern Pabliziften, ſondern felbft: bei: den Deut- 
fhen Regierungen, melde, „als 'fievie Souve— 
vatnität angenommen, ſich auf ven: philoſophi— 
fhen Boden geſtellt;“ in Klüber unb durch« Am 
fi der Sieg vollendet worden, und an iähn ſchließe 
ſich die Mehrzahl Der heutigen Publiziſten an. "An 
einer andern Stelle (IL:108.) heißt es ſogar: Wie 
die Sachen jest. ſtehen, nachdem die Perſonlichkeit des 
Deutfchen Staates poſitiv anerkannt and Die Staats⸗ 
ſouverainität der: Zielpuntt aller Politiker gewor- 
ben, ſo läßt ſich allenfalls: weiſſagen, daß auf: dem 
einmal: betretenen Wege nothwendig der Sieg Des 
Ieäteren über das patrimoniale Prinzip d Das 
Ende fein müffe“ | 

HM Scheint :aber fo lebhaft von der reihe 
erzengenden Kraft der Rechtswiſſenſchaft“ :über- 
zeugt zu fein, daß: er. (IL. 2.) gerade zu verfüchertt 
„feine: eigenfte Abficht mit dieſer Abhandlung: fet nicht 
blos, die Staats ſouverainitaätzu befämpfen, 
ſondern auch den Leſer ſelbſt für die Fuͤrſtenſonve— 
vainität zu. gewinnen,“ d. h. für das von ihm adop⸗ 
tiste Rave⸗Pütter'ſche (moderne) patrimondale 
Prinzip, welches „die Souverainität (nicht mehr wie 
früher pas Eigenthum von Land: und Leuten, ſondern) 
für einen Theil des landesfürſtlichen Patrimo niums 
und den Staat für das Objeet der dem Fürſten zuſte⸗ 
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henden Souverainitaͤt erllaͤrt.“ — Man würde jedoch 
Hrn. M. zu viel Ehre anthun, wenn man hieraus ſchlie⸗ 
ßen wollte, er ſei auch von der Wahrheit dieſes Prin⸗ 
zips, von der vernünftigen Nothwendigkeit der 
Fürftenfouverainität überzeugt, Er ſelbſt verſichert in 
dieſer letzteren Schrift (IL. 2 fi), er nehme hier nur 
die Stellung als Publiziſt („Juriſt“) ein; und 
wenn er gleich darauf „offen bekennt, er erkenne ven 
großen Wendepunkt, auf welchem: das öffentliche 
Leben Deutſchlands ſeit den letzten Decennien getreten 
iſt, aus vollſter Ueberzeugung an und wolle nim⸗ 
mer müde werden, ihn ſichern zu helfen, zu behaup⸗ 
ten und zu erweitern,‘ fo fügt er doch fofort berich⸗ 
tigend hinzu: „aber ich erfenne diefen Wendepunkt 
nicht, wo ihn: Die Mehrzahl der. heutigen Staatslehrer 
baben will; — ich erfenne ihn nicht in der Aendes 
rung des Prinzips der. deutſchen Fürftengemaltz 
Gin der oben angeführten Stelle hatte er felbft behauptet: 
die deutſchen Regierungen hätten ſich auf den‘ phil 
ſophiſchen Boden geftellt). „Fortgeſchritten iſt, (ver 
Meinung: des Hrn M, nach), das innere ‚heutige 
deutſche Staatsrecht in Anſehung deffen, was Die neuen 
Berfaffungen an Beſchränkungen der Landesfür— 
ften bei Ausübung der höchſten Staatsgewalt Neues 
geſchaffen oder Altes wiederhergeftellt haben, Ich gebe 
fogar zu," fügt Hr. M. bei, „daß es feinen wahren 


201 


Fortſchritt und feine. eigentliche Neuerung. darin bat, 
daß es Staat und Volk als für. fih ſeiende Wil- 
lea (Perſonen) dem founerainen: Willen ver Für⸗ 
ſten faſt allenthalben jetzt gegemüberftellt,” womit, 
ſeiner Meinung nach, das farſiliche „l état e est moi“ 
aus dem deutſchen Staatsleben — auf ewig nun ver⸗ 
bannt ſei. — 
„ne Hiernach wäre alſo o faglich anzunehnenv for 5.88. 
M hinſichtlich Der weſentlichſten praftifhen Reſultate 
mit der von ihm perhorreszirten Parthei Der Staats⸗ 
ſowerainität einverſtanden ſei, und. nur in: Betreff des 
Prinzips, ans. welchem fie hervorgehen, verſchiede⸗ 
ner Anſicht ſei. Dieſe Annahme ſcheint noch. daduxch 
beſtaͤtigt zu werden, daß Hr. M. (II. 103.) bemerkt: 
„nach herrſcht das patrimoniale Prinzip; noch. haben 
die! Fürften die Sonverainität als ihr Recht und der 
allein gerechte. Weg, dereinſt zur Staatsfouves 
rainität zu ‚gelangen, iſt Damit angedeutet; er. ifl, 
daß die Völfer fie von den Fürften erwerben; 
Penn nur basjenige, was der Füxſt aus freiem Wil- 
len abgibt, gewinnt: der Staat auf rechtmäßige.Art; 
manche. urſprünglich (9) fürftliche. Rechte haben ſchon 
Merbeuifchen Staaten auf Die > Belle unwied cxuflich 
empfangen. “ on rigen 
ie Wenn alfo Hr; M. nicht nur die Moglichtei 
ſtatuirt / daß "die: Völker auf ge vechn qm Wege zur 
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Staatsſouverainitãt gelangen, ſondern auch die That⸗ 
ſache zugefteht, daß vie‘ deutſchenStagten ſie⸗ ſo 
ſchon theilweiſe und zwar unwie derruflich erworben, 
fo iſt ſelbſt die Frage erlaubt, warum denn Hr. M. 
die Staatsfouverainität bekämpfen und die’ Lefer für 
die Fürftenfonverainität geivinnen till? — "Man for- 
dert aber von den antipbilofophifchen Juriſten zuviel, 
wenn man eine wahrhafte Confequeng von ihnen ver- 
langt. Wie daher Hr M. einmal weiffagt, daß das 
Prinzip der Volksfouverainität über das patrimoniale 
Prinzip den Sieg davon tragen werde, (1.103), 
fo iſt in derfelben Abhandlung (S. 15.) zu Tefent 
Die Schule der Fürftenfouverainität oder des Patri⸗ 
monial-Prinzips) beginnt ihr Leben der Auferftes 
hung unter ſo günftigen Zeichen, daß faft mit Sicher⸗ 
heit ſich weiffagen läßt, fie werde in nicht gar fer⸗ 
ner Zukunft der Schule der Staatsſouverainität im 
Range gleichlonmen, —“ gar dei — * 
nn BEE eT 

"Wie dem nun and fer, — was wir — 
——— fein laſſen, — fo’ ift doch zunächft als 
zugeſtandene Thatſache anzuerkennen, daß auf dem 
Rechtsgebiet jetzt in Deutſchland vorzüglich zwei Schu: 
len und reſpeetive — Partheien einander gegenüber 
ſtehen, die alte == des patrimonialen, und die 
neuere des eigentlich polit iſchen Prinzips, von denen 
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die verſtere die Färften- die letztere die Staats ſou⸗ 
serrünität als. das hervorſpringendſte unb bedeutſanffte 
Refultat ihres. Syſtems anerkennt. Thatfache tt dber 
anih, daß die alte Schule das Dafein und die Macht ver 
neneren und zugleich die‘ Nothwendigkeit unetfehrit,‘fie; 
wenn auch nicht gerade auf: ftreng wifſenſchaftlichem/ ſo 
doch auf demonſtrativem Wege zu befämpfen. Eines⸗ 
theils kann man hierin das erfreuliche Zugeſtändniß 
finden, Daß der prufende, urtheilende, richtende Geiſt zur 
GErkenntniß deſſen, was Recht und was Rechtens ik} 
berufen ſei; andererſeits ergibt aus: dern Vorhaudenſein 
zweier einander entgegengeſetzter: Rechksſchulen -fih’ die 
Nothwendigkeit, zur metajuriſtiſchen Wiſſen— 
ſchaft, naͤmlich zur Philoſophie des Rechtes düfzu⸗ 
ſteigen, ebenſo wie im Beginne der Differenzürung theils 
ver Widerſpruch, theils der Mangel poſitiver Rechtsquel⸗ 
ben die Nothigung mit RG fuͤhrte, feine, Zuflucht zu 
einzelnen philoſophiſchen Argumenten zu nehmen. 


*. nn { 
Fa BF .’ “ 





: DS EZ Sn on B ı | lost UT 
1: Die. Notwendigkeit, zur: Bhilsfophie Des Rechtes 
aufzuſteigen, ergibt. fih näher af: gedoppelte Weiſe. 
Sowohl zur Deutung: ves pofitiven Rechtes, als! zit 
deſſen, fortwaͤhrend nothwendiger, Erg änm zu ngivdet 
Umgeflaltung — iſtes unumgaäͤngliches Bedurfuißß 
über die einzelnen: Satzungen und deren ide aAbſolur!zu 
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determinirenden, ſtarren Buchftaben zu einem irgendwie 
anerfannten oder nothwendig anzuerfermenden Höhes 
ven, als zu der Duelle, aufzuſteigen, aus welcher 
jene, Deutung oder, Ergänzung oder Umgeſtaltung ge— 
ſchöpft werden fönne, Daß das Belieben, daß die 
Willtühr des. faktifhen Gewalthabers, — fei Dies 
nun ein einzelnes Individuum (Monarch), oder eine 
Mehrheit (gleichviel ob die Gefammtheit der Staits- 
bürger oder ihre Repräfentanten), die alleinige oder 
böchfte xechtmäßige Quelle der Rechtsbeſtimmung ſei, 
wird jetzt ſelbſt weder in der Türkei, noch in Nord⸗ 
amerika ein Gebildeter mehr behaupten wollen, da 
hier wie dort, die Gewalthaber ſelbſt die Nothwendige 
keit anerkennen, ihre Entſcheidungen und Geſetze irgend⸗ 
wie objeetiv zu motiviren. Zn unſerm Deutſch⸗ 
land vollends, deſſen tiefſinniges Volk, mehr als jedes 
andere, — allen Dingen auf den Grund zw dringen 
ſtrebt und (nicht. eher ‚befriedigt ft, als wenn es den 
letzten, tiefften Grund erreicht zu haben glauben darf, 
— in unferm Alles durchgrübelnden, durchforſchenden 
Deutfchland ift jener Abfolutismus wohl in einzel- 
nen, unglüdlichen Zeiträumen an einigen Orten gedul⸗ 
det, niemals aber als Prinzip anerkannt: worden, 
Bielmehr wird durchgängig Bezug genommen auf ein 
wirkliches oder ‚angeblihes Bepürfmiß. derjenigen, 
welche der Sagung als einer rechtlichen Norm ſich 


zu unterwerfen haben, Hier ift denn der Punkt bei wel- 
chem die, nach tieferen Gründen fragende Forfchung zur 
nächft nach zwei Richtungen auseinanderläuft, die jedoch, 
wenn man ihnen beharrlich folgt, zulegt wieder * einan⸗ 
— rno nn ara mmen 

Bei näherer Beſtimmung vs Bedarfniffes 
und der dafür zu treffenden: Abhülfe kann man näm⸗ 
lich von / empiriſchen Thatfachen over von apriori- 
ſchen Prinzipien ausgehen. Welcher Art die erſteren 
auch ſeien, das Hauptmoment in derſelben iſt doch 
immer, daß fie einmal wirklich gegolten haben oder 
noch irgendwie gelten; denn ſelbſt was man unmit⸗ 
telbare göttliche Offenbarung nennt, hat feinen Namen, 
feine Autorität erſt durch ihre thatſächliche Anerken- 
nung. erhalten. Sowie man nun über diefe Form hin⸗ 
aus aufiden Inhalt, auf die Sache felbft übergeht, wird 
man dur die abſolute Continuität des Objeetiven in 
das) Gebiet des Aprioriſchen hinübergedrängt. 

Geht man Dagegen von aprioriſchen Prinzipien aus, 
ſo beruft man fich hierbei im Grunde immer auf Dies 
oder Jenes, welches einem Jeden ſchlechthin gewiß 
fein ſoll, welches man nicht ableugnen könne, ohne in 
eine Widerſinnigkeit, in ein offenbares Unrecht zu ver⸗ 
fallen, denn ſonſt fönnte von einem eigentlichen, ener⸗ 
giſchen Prinzip nicht die Rede fein. Man’ fordert 
aber Anerkennung fir das daraus Abgeleitete, kraft 
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des noth wendigen Zuſammenhangs deſſelben mit dem 
vorausgeſetzten Prinzip, und zwar,  weilumam dieſe 
Nothwendigkeit micht in Abrede ſtellen Fönne, ohne 
den Evidenz zu widerſprechen· 
Wie man alſo von empiriſchen Thatſachen 
ausgehend/ in letzter Inſtanz Geltung für Etwas for⸗ 
dert, weil es Anderen gegolten oder noch gelte, ſo 
heiſcht man,von aprioriſchen Prinzipien ausgehend, 
Anerkennung. für etwas, weil Prinzip und Con⸗ 
ſequenz Jedem felbft; gewiß und esident fein: müffe, 
Wie aber von der, hiftorifchen ,Seite her in Abrede 
geftellt wird, daß dieſem oder; jenem Prinzipitbate 
fächlich unbedingte Gewißheit und allgemeine Gül- 
tigkeit: zuzuerkennen fei, fo wird von der aprioriſchen 
Parthei die, Nothwendigkeit beſtritten, daß, mas 
wirklich gegolten oder as ‚für, — * 
immer gelten müſſe. enter 
Auf dieſe Beie, on die ** nr Bob due 
ſchichte, auf das empiriſch Thatſächl iche, — die 
letztere⸗ auf das Nothwendige und Allgemeine: fich 
einzulaſſen genothigt; mit andern Worten, die ſg · 
hiſtoriſche Schule muß zu Philoſophiren, die ſge 
philoſophiſche zu hiſt oriſiren ſich entſchließen, wenn 
ſie die Gegnerin auf ihrem eigenen Gebiete aberwin⸗ 
Ventile nis ee een 
vor Wirklich ft Die Rehtefonfgung: —— 
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Deutſchland ‚und einigermaßen auch in Frankreich, 
ſoweit · gediehen, daß die früher ſchroff einander gegen⸗ 
überftehenden · Schulen, über ihre anfängliche Abſtralt- 
heit hinausgetrieben, einer, beide aufhebenden, gedie⸗ 
genen ‚Einigung. zuſtreben · Die Einen fangen an 
einzuſehen, daß das weitfehichtige Arfenalıder Hiſtorie, 
welchen fie ihre Waffen entnommen, auch den Geg- 
nern „weichliche Waffen darbietet, und ‚daß jenes ſg. 
Poſitive feine, eigentliche Rechtfertigung nur ſchöpfen 
kann aus dem ponirenden, urfprünglicen Wefen; 
aus der zur Selbftoffenbarung treibenden, Idee des 
Menſchen und der Menſchheit. Die Anderen) Dagegen 
find zum Theil bereits zur Einſicht gelangt, einmal, daß 
die, Idee des Staates, wie die Idee des Menſchen, des 
Thieres, der Pflanze, ſich nur bewahrheitet durch die 
thatfählicher Explikation und Metamorphoſe ihrer 
Momente; dann daß die vorbewußte Realiſation 
der Fee, auf welche es gerade jetzt ankommt, vor 
Allem bedingt iſt durch die jeweilige Entwicklungsſtufe, 
welche die verſchiedenen Völker | in ihrem ——— 
hen) Leben erſtiegen haben! 1° 

HDu dieſen Einfichten: find Die — in nicht 
nur duch das Wefen, fondern mehr noch Durch die 
Gewalt der Dinge: (die Franzoſen nennen fie: „la 
force des: ;choses‘‘); bingeführt worden, Das nur 
pofitive Recht hat fich als unzureichend, als ohn⸗ 
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maͤchtig erwieſen nicht nur in Frankreich, fondern dem» 
nächft: auch in allen übrigen europäifchen Staaten, 
welche für deſſen · Conſervirung die Waffen ergriffen, 
(denn Rußland iſt nur das aſiatiſche Abendland, im 
Gegenſatz zum chineſiſchen Drient). Die Umwäl⸗ 
zung in ſämmtlichen Romaniſchen Ländern" und die 
gänzliche" Anflöfung Des) Deutfchen Reiches haben un⸗ 
widerleglich dargethan, daß den umgeſtürzten pofitiz 
ven Inſtitutionen Feine ſelbſterhaltende Kraft mehr 
inwohnte Der nunmehr · vollbrachte Umſturz · der in 
Frankreich, Spanien und Portugall mit Gewalt der 
Waffen bewirkten Reſt aurationen geſtattet vollends 
nicht mehr, an der wirklichen Erſtorbenheit jenes Poſt⸗ 
tiven zu zweifeln, welches eine kurze Weile ſeine trium⸗ 
phirende Auferſtehung von den Todten proklamirt hattes 
Was aber aus der alten Ordnung der Dinge (dem 
fg? 'aneien 'regime)), in deren wiederholten Kataſtrophe 
ſich anfcheinlich noch unverfehrt erhalten, dies möchte 
wohl durchgängig feine Erhaltung nur entweder feiner 
überzeitlihen vernünftigen Notbwendigkeit oder 
der noch obwaltenden Unmöglichkeit, die durch feine 
Befeitigung entftehende Lücke: auszufüllen, zu verban- 
ken haben. — zus 

Anderfeits hat indeß auch das abſtrakt Aprio—⸗ 
riſche "wiederholt — wicht blos in Frankreich — ſich 
als ungeeignet zur Conftituirung einer beſtandhaltigen 
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Staasordnung erwieſen, und nicht nur die Conftitu> 
tion. vom Jahre und Fichte's Poltzei- und gefchlof 
fener Handelsftaat, fondern auch die franzöfifchen und 
deutſchen Carrikaturen jener Idealſtaaten, welche: nah 
der Julirevolution die begrabenen Abftractionen reſtau⸗ 
viren ſollten, ſind wie Nebelgefpinnfte zerftoben. 

So hat! fowohl die abfolute Autorität ver Tra- 
diton als die prätendirte: abfolute Autonomie des ab⸗ 
ftracten Verſtandes ihre Bornirtheit erfahren. Als 
pofitiveg  Refultat der hiftorifehen Dialektik aber, welche 
die letzten fünf Dezennien an uns vorübergeführt haben, 
iſt das durch dieſelbe hervorgerufene Beſtreben anzu⸗ 
ſehen, einerſeits die Geſchichte der Staaten und Böl- 
fer philoſophiſch zu: erfaſſen, anderſeits die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Rechtes in ihrer geſchichtlichen Entwick 
lung zur Erkenntniß zu bringen. Hier, wie in allen 
übrigen Gebieten, iſt jede der beiden geſchiedenen Lebens⸗ 
bälften ihrer Unzulänglichkeit inne geworden. Die dün- 
kelhafte ‚Selbftgenügfamkeit, die wahnhafte Selbſtherr⸗ 
lichkeit iſt in dieſem, wie in den übrigen Gebieten des 
menſchlichen Denkens und Wirkens gebrochen. Wollte 
man dies aber auf ſeinen einfachſten Ausdruck zurück⸗ 
führen, «fo ließe ſich wohl als Anfang und als Bürg⸗ 
fchaft seiner neuen befferen Zeit das ftätig ſich aus- 
breitende Einverſtaͤndniß betrachten: ı daß Alle: — 
Aller bedürfen, und daß Nichts BEER: 


Carove, Ueber Griff. u. germ. Staatorecht. 


— —⏑— 
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lichkeit Anfprud machen darf, als was ſich ſelbſt 
zugleid als Mittel, sale Moment ver Wohk 
ordnung des Ganzen: darbietet und erweiſt.  Diefe 
allgemeine, weſenthiche Wechfelfeitigkeit und 
Vekwandſchaft, Don den’ Römern in "das einzige 
necessiläs oder necessitudo gefaßt); beherrſcht eben: 
fowohl das Reich der Ideen, als die Reiche ver 
Selbſtweſen und der Naturdinge, und die Souve— 
rainitãät dieſer weſenhaften Nothwendigkeit wird jetzt 
nicht ſelten auch von Solchen in thesi anerkannt, welche 
in ‚praxi noch an irgend einem‘ particularem Abſolu⸗ 
tismus «oder abſolutem Particularismus: haften, 

Zu dieſen aber gehört, wie wir zeigen werden, 
auch Hew Romeo Maurenbrerher, deſſen Staats: 
vecht wir in Nachfolgendem zu beleuchten haben, 


III. 


In der Vorrede zu feinen „Grund ſätzen des 
heutigen deutfchen: Staatsr echte verfihert Hr. 
M., er habe in viefem Werke das „deutſche Staats—⸗ 
recht in feinem wiffenfhaftlihen Zufammenhange 
darftellen, in feinen Grundlagen: prüfen, von man⸗ 
hen Irrthümern reinigen, wenn man es fo aus⸗ 
drüden wolle, neu begründen: wollen;“ er habe 
„desbalb nicht ftehen bleiben dürfen bei\der praltiſchen 
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Auslegung der gegenwärtig tn Deutfhland yeltänden 
Rerhtsquellen, "vielmehr: einestheils auf vas gefpichte 
kiche öffentliche ‚Recht Deutſchlands zurückgehen“ müfe 
fen, anberntheils: „das philofophiſiche Staalsrecht, 
dv: h. (N). diejenigenn Anſicht enmicht/ außer Werner 
laſſen durfen welche über: die bffentlichen Angelegen⸗ 
heiten im Staate a priori:felther entwidele werden 
find.“ Es babe: nämlich: „unfere neueſte Geſetzgebung 
davon (d. h. von jenen. Anſichten) Bild mehr (bald weni⸗ 
ger ſich zu eigen gemacht; == jeder! deniſche Publicif 
müffe naher: Philo ſoph ſein; er⸗muſſe es ſein, weit 
feine Legislatoren Philoſophentigeworden; (Cl) 
aber,“ fügt: Hr. M. vorſichtig hinzu/:.),uber et vürfe 
es auch nur ſein, ſo weit dieſt es gewotben, vder 
künftig es noch werden dürften (HYyODieſesPhilot 
ſophſein, welches Hr. M. für den Publiziſten Unent 
behrlich haͤlt, ſoll jedoch nicht darin beſtehen, daß der⸗ 
ſelbe „ſelbſt philoſophiren wollerännerhalh ves hin 
gegebenen Staats,“ſondern Darin; daß en einen Hphi⸗ 
loſophiſchen oder allgemeinen Theil vorangehenlluſſe 
‚Seifen Vfr. genng thue, wenn dark‘ blos were 
rürend f ih halte,‘ reſerire er aus volff andig unb 
a —W len 30 

Den :guten Abſichten, ehe me un: Beni Tag 
gelegt find, — wie wunderlich auch-die. Bafılr gewaͤhl⸗ 
ten. Ausdrucke lauten, — moͤchte Mah "dennoch herue 

14* 


212 


Beifall: zellen, wenn: die, Ausführung nur. einige 
maßen Diefer Ankündigung: entfpräche. Aus jenen ergibt 
ſich aber, was diefe freilich ſchon vermuthen läßt, daß 
Hr M. von Philofophie auch nicht einmal eine 
Ahndung hat, Es zeigt, fih dann ebenwohl, daß Hr. 
M. das geſchichtliche öffentliche Recht Deutſchlands 
weder in feiner. Integrität, noch in feinem lebendigen 
Zuſammenhang aufzufaffen vermocht bat; Worin die 
Grundlagen deffelben beſtehen, ift nicht wahrzuneh⸗ 
men; von einer neuen Begründung finden wir Feine 
Spur; der wiffenfchaftlihe Zufammenhang end⸗ 
lich, in welchem es dargeſtellt fein. ſoll, beſteht nur 
in einer größtentheils willkührlichen Eintheilung des 
Gegenſtandes und, Aneinanderreihung der einzelnen 
Parthien unter gewiſſen Rubriken. So zerfällt das 
JL. Bub, welches die „allgemeinen Lehren des 
Staats rechts enthalten foll, in 6. Hauptftüde, welche 
handeln vom. Begriff und Wefen des Staats, vom 
Staatszwed, der Staats-Gewalt, der Staats-Ber- 
faffung, ‚Staats-Untertbanen, dem ‚Stants- Gebiet. 
Ohne irgend ‚einen Uebergang folgt dann im B, IL 
das, Staatsredht des deutſchen Reichs, im B. II. 
das Staats-Necht des Rheinbundes(!), im B. IV. 
Staats⸗Recht des: heutigen deutſchen Bundes, im 
B. V. das allg. deutſche Territorial-Staatsrecht, zuletzt 
im B. VI. das heutige deutsche Privatfürftenredht. 





Ein deutfches Staatsrecht, welches den For- 
derungen entſprechen wollte, ‘denen zu genügen Hr. 
M. ſich vorgefegt, müßte offenbar nach einem durch⸗ 
aus andern - Planı gearbeitet ſein, als derjenige iſt, 
den Hr. M. ſich ausgedacht bat. Vor Allem war 
die Id ee des’ Rechtes zu Grund zu legen, deren 
Verwirklichung die eigenfte "Aufgabe des Staats- 
wefens if. Dann mußte das "Stadium nngebeutet 
werden, bis zu‘ welchem dieſe Realifation gediehen 
war, als die germaniſchen Stämme in die Welt 
geſchichte eingetreten, um das den Händen dev Römer 
entfallende Werf der Rechtsentwicklung "aufzunehmen. 
Anderfeits war das kirchliche Wefen in feiner fpe- 
zifiſchen Eigenthümlichfeit darzulegen, wie e8 zum: Ger 
maniſchen und Aftrömifchen binzugetreten, um in Wed: 
ſelwirkung mit dieſen, größtentheils' völlig disparaten 
Elementen, jene: pittoresfe Rechtsordnung zu erzeugen, 
deren Fampfreiche Metamorphofe das —* Mittel⸗ 
alter erfüllt, 

Demmächft war zu entwickeln, jbie ſowohl * 
kirchliche, als das weltliche Moment, jedes durch ſeine 
eigenthümliche Entfaltung im Gegenfag ‘zum Andern, 
die Nothwendigkeit einer Reformation herbeigeführt; 
wie nämlich die Unzulänglichkeit und die Wechfelfämpfe 
des Pofitiven das Bedürfnig der Prüfung, For 
fhung und neuen Begründung hervorgerufen; wie 
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hierzundie altrömiſchen Gefegfammlung en; die älte- 
fen Einchlichen-Unkund en und die griechiſch e Rech ts⸗ 
pbiloſophie ſich dargebotenz wie eben, dadurch, der 
eonereten german iſch e n Natur, gemäß, die deutſche 
Nations in fische felbftı den uranfänglichen Gegenſatz 
zwiſchen Autonomie amd Autorität zum Wider⸗ 
ſpruch und ⸗ Wiperfireit geſteigert, mit, welchem ſich 
der · Uebergang · zu einer neuen Weltzeit eroffnet. — 
orig zeigen war dann, wie in der Spaltung des 
deutſchen Reiches durch Firchliche Differenzen zunächft 
das grund vechtlich er germanifche Weſen zum · Durch⸗ 
bruch · gekommen, den ſtarren Po ſitivi smus der 
römiſch⸗ katholiſchen Kirche ſich unterworfen, und Die 
deutſche Nationy theils durch eigene Forſchung/ theils 
mit Hulfe der theoretiſchen und praktiſchen Rechter 
arbeiten verwandter germaniſcher Stämme und des 
geiſtreichen franzöſiſchen · Kritizismus, ſich zur⸗ Idee 
der: Meuſchheit, als eines lebendig ſich entwickelnden 
Organismus, und des in derſelben wurzelnden ver⸗ 
nünftigen Rechts ⸗ und: Pflicht / Syſtemesals des 
ſelbſtgewiſſen Momentes der Ben Reli⸗ 
— erhoben) m una a) 

WVon Darlegung dieſes, zu Endes des vorigen 
—— erſtiegenen/ weſentlich neuen Stand⸗ 
punktes des Geiſtes aus, war endlich nach zuweiſen, 
wie, von den,jetzt höchſten Forderungen der Selbſt⸗ 
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gewißheit, ver Allgemeinheit und. des Organis— 
mus ausgehend, Das Deutfche Stantsrecht ebendamit eine 
nene, gediegene. und abfolnte Grundlage gewonnen, 
deren Aus- nnd Durchführung die höchſte volitiſche 
mug ‚der. neueſten Zeit geworben: ift.. 

- Auf. diefe Weife würden einerfeits Die germa- 
nifßhe Natur, das altrömifhe Recht und das chriſt— 
liche. Kirchenthum als die realen und pofitiven, ander- 
feits.die griechifche, die römiſche und zuleßt bie 
ewglifch-franzöfifchsdeutfche apriorifche Rechts— 
philoſophie als die idealen Momente fich .darftellen, 
aud «Deren Wechſelwirkung und. immanenter . Dialektif 
die Geſchichte des deutſchen Stantsrechtes füch bis zu 
dem welthiftorifchen Wendepunft hin entmidelt, wo das 
Erfaſſen der Idee des Organismus in der Natur, 
die Philofophie der Geſchichte und Die Idee einer 
univerfalen Religion auf der einen,: fowie die, 
thatfächlih, Durch Handel, Kriege .und Weltlite- 
ratur eröffnete Communion der Bölfer und Welt- 
theile auf der andern Seite. die biftorifch - philo- 
ſophiſche Staatenbildung : hervorgerufen, . in welcher 
Deutſchland feit dem Zerfall des deutſchen Reiches 
begriffen iſt. — 

Hr. M. hat es dagegen nur mit Abſtraktionen 
und äußerlichen Verknüpfungen derſelben zu thun. So 
iſt ihm „das Staatsrecht ſeiner Grundeintheilung nach 
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entweder allgemeines (natürliches, philoſophi—⸗ 
ſches,)“ welches allenthalben ein und daſſelbe, 
weil es nur allgemeine Wahrheiten enthält, aber 
Wahrheiten, die auf einem bloßen Gedanken beru—⸗ 
ben und bei denen an keine Wirklichkeit gedacht 
if, und Muſter für conſequente Entwicklung 
diefes Begriffs‘ foll Hegel (Grundlinien d. Philos 
fophie DR.) fein, den Hr. M. in Feiner Beziehung 
richtig erfaßt und: verftanden hatz „oder das Staats- 
recht iſt befonderes (pofitives, jus publ. positi= 
vum), welches „dagegen verſchieden fei nach der 
möglichen Verſchiedenheit alles Deffen, was wirk⸗ 
Ka iſt.“ A. 3. 4) Ausdrücklich behauptet er des⸗ 
halb auch: „das natürliche Staatsrecht könne‘ nicht 
als Duelle des poſitiven Staatsrecht gelten; ſein 
alleiniger Werth beſtehe darin, daß es zur Prüfung 
gebraucht werden fünne, was nad ver Idee des 
Staats Rechtens hätte fein Eönnen oder follen; 
nie aber könne es lehren, was in einem beftimmten 
Staate jegt wirklich Nechtens ſei““ (I. 7.) Dennoch 
iſt Hr. M.  aufrichtig genug, in einer Anmerkung 
einzugeftehen: „ſeit dem vorigen Ihdt. nähmen die mei- 
ften Publiziften das gerade Gegentheil ohne Weiteres 
anz viele fogar unbedingt, z. B. Pütter, Mofer, 
Kemmerih, Schmidt; einige bedingungsweife, z. B. 
Kluit, Klüber, Jordan“ Herr M, überfiebt 
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aber hierbei, einmal, "daß er ſelbſt wenige Zeilen 
zuvor zu den Quellen des’ deutſchen · Staatsrechtes 
die gemeine Anficht des Gelehrtenftandes über 
Auslegung des Pofitiven“ gezählt; dann auch, daß 
es ſowohl bei ſolcher Auslegung, als bei Ergänzung 
des Pofitiven gerade darauf ankommt, ob die meiften 
oder die angeſehenſten Rechtskundigen aus dem 
Vernunftrecht, oder aus andern fg. pofitisen Quel⸗ 
len fchöpfen. Können doch ſelbſt die römiſchen, cano- 
niſchen, longobardiſchen u, a; Rechte, die Hr. Male 
Duellen des deutſchen Staatsrechts aufführt, nicht 
in der Weiſe als ſolche Quellen angefehen werden, 
aus denen unmistelb ar gefchöpft werden Fönne „was 
in einem beftimmfen Staate jegt wirklich Rechtens iſt.“ 

Hr M. ſcheint nun zwar ſelbſt über jene ab- 
ftrakte Unterſcheidung hinausgehen zu wollen bei Be— 
fimmung der Methode des deutſchen Staatsrechts. 
Hier belehrt er ung naͤmlicht „die praktiſche Methode 
ſuche die jetzt wirklich geltenden Rechtsſatzungen in ihren 
unmittelbaren Quellen auf und ſtelle ſie in ſyſtema⸗ 
tiſcher Ordnung zuſammen. Die hiſtoriſche ſuche 
aus entlegeneren Quellen noch die Frage zu beant⸗ 
worten, wie jene Satzungen entſtanden und wie ſie 
ihrer geſchichtlichen Idee nach zu verſtehen 
ſeien,“ (welches letztere doch offenbar Sache der Phi- 
loſophie des poſitiven Rechtes iſt); „die philoſo— 
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phiſche Methode erforſche den Gedanken, auf wel- 
bein die Satzungen beruben und nach welchem fie 
zu verftehen feien, unter Beihülfe des natürlichen 
Staatsrechts und der Philofophie des Poſitiven.“ 
Hiernad) wären alfo das natürliche Recht und die Phi- 
loſophie der Geſchichte des Rechtes weſentliche Beding- 
niffe des Berftändniffes des pofitiven Rechtes. 
Wunderlich genug fügt Hr. Ms nun hinzu: ‚eine 
richtige Methode,” (als wenn nicht jede jener, drei 
Methoden in ihrer Art richtig fein müßte!) „nürfe 
aber nicht 'einfeitig fein, und es feien mithin alle 
diefe Methoden in Eine gemifchte Methode — zu 
vereinigen, wenn gleich die praftifche vorberr- 
Then müſſe, — insbefondere weik für die hiftorifche 
Methode im heutigen Staatsrecht wenig Stoff vor⸗ 
handen fei, da manche Rechtsſatzungen heutzutage keine 
andere Geſchichte aufweifen Fönnen, als welche in die 
Ideenwelt fih verliert und mehr zur Geſchichte der 
Wiſſenſchaft als zur Rehtsgefchichte gehört.“ 1415) 

In dieſem Prolegomenon ſcheint nun allerdings 
Hr. M. einigermaßen die Unentbehrlichkeit ſowohl des 
(ideal⸗) philofophifchen, als des (philoſophiſch⸗) hiſto⸗ 
riſchen Momentes zuzuſtehen, umfomehr, da, wie 
ex außerdem mehrmals, zugibt,. in der, neueften: Zeit 
philoſophiſches Recht felbft: zum geſchichtlichen Recht 
geworden. Wie er aber bei Beſtimmung der Me: 


thode es nur zur faſt Eomifchen Horderungeitter 
gemiſchten ⸗ Methode gebracht/ ſo befteht ‘die poſtu⸗ 
lirte Miſchung in der That nur in der willkührlichen, 
durchgängig blos formellen Juxtapoſition "eines" an⸗ 
geblich allgemeinen undy des heutigen Staatsrechtes; 
beisider letzteren aber) in der jezumeiligen , unfrucht⸗ 
baren ‚Erwähnung deſſen/ was (mad Hru. Ms all- 
gemeinem Staatsrecht) fein Folk amd deffen, was (nach 
feiner. Anſicht) "von dem "früheren: veutfchen Staats⸗ 
vecht ſonſt Rechtens geweſen in) 
Ein praͤgnantes Beiſpiel dieſer Maurenbrecher“⸗ 
ſchen Mifchmiethode) bietet unter anderit, was (L"g. 
159.) von den Staats beamt en geſagt wird. „Sie 
find; fo Tehrt uns der Hr: Profeffor, zwar ihrer 
eigentlichen“ (fol etwa damit gemeint ſein: ihrer 
vermunftgemäßenphilofophifchen?)",,fo wie ihrer 
geſchichtlichen Bedeutung nad die perfönlichen Die— 
ner des Regenten; allein das neuefte deutfche 
Staatsrecht hat ven Begriff des philoſophiſchen 
Staatsrechts völlig herüber genommen, nach welchem 
ſie angeſehen werden müſſen als die Diener der mora⸗ 
liſchen Per ſon des Sta atsin welcher Regent und 
Unterthanen zu einer Einheit verſchmelzen.“ In einer 
Anmerkung bierzuheißt es dann nochrdie de utſche 
Verfaſſung iſt aber zu dieſem ganz anderen Zur 
ſtand Hinfichtlich "der Beamten aufgefhichtbihem 
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Wege: gelangt, und Haller’s Reftaurations-Verfuch 
daher mindeſtens höchſt unpraktiſch.“ Hier bietet ung 
alſo die gemiſchte Methode 1. eine eigentliche, 
2, eine gefhichtliche, dann 3, eine philoſophiſche 
ſtaatsrechtl iche Bedeutung, welche auf gefhicht- 
lichem Wege eine zuftändliche, (pofitive) gewor⸗ 
den! — Man kann hier wie im vielen anderen Stel- 
len nur ‚die naive Ehrlichkeit bewundern, mit welcher 
Hr. M. in dem wichtigften Beziehungen Zugeftänd- 
niffe macht, die feiner eigentlich, fo prätenfiög aus— 
gefpeochenen An ſicht vom Pofitiven des Staatsrechts 
und der ihr zu Grunde liegenden Abſicht ſo ſchnurſtracks 
zuwiderlaufen. Worin aber dieſe letztere beſtehe, braucht 
bier; um fo, weniger ‚erörtert zu werden, je unzwei⸗ 
deutiger ſie aus der Lehre des Hrn. M. reſultirt, 
deren  Hauptmomente num näher anzugeben und’ zu 
beleuchten find, 


IV. 


—X nic — 

Schon: gleich. Die erſten Zeilen des erſten Para— 
geaphen der: Maurenbreder’ihen Grundfäge geben 
binlänglich zu erkennen, welches Geiftes oder Ungeiftes 
Kind unſer Profeſſor der Rechte ift; „Das Staate- 
vecht, heißt es hier, iſt dev Inbegriff derjenigen Rechte» 
normen, (welche auf das Verhältnig zwifchen der 


— 


höch ſten Gewalt ¶ „Staatsgewalt, Obrigkeit, Regie⸗ 
rung‘) und — dem Unterthanen eines Staats 
fih beziehen.“ Es unterſcheide fih vom Privatrecht, 
inſofern diefes nur auf die rechtlichen Verhältniſſe der 
Unterthanen unter einander fich beziehe, vom Völ⸗ 
kerrecht, indem dieſes die rechtlichen Berhältniffe zwis 
ſchen mehreren von einander unabhängigen Staaten 
zum Gegenſtand hatz in der Mitte zwiſchen Staats⸗ 
recht und Privatrecht ſtehe das Privatfürften- 
recht,“ — welches „hier als Theil des Staats— 
rechtes behandelt “werden ſoll“ I 1)und, nad 
$: 227, „der Inbegriff der beſonderen Rechtsgrund⸗ 
ſätze iſt, wonach die Regentenhäuſer und vie Familien 
des hohen Adels in Deutſchland im ihren Erb⸗ und 
Familienverhältniſſen ſich richten.“ 

Es möchte ſchwer fallen, die Incongruenz dieſer 
Beſtimmungen zu überbieten. Das Staatsrecht ſoll 
nur das Rechtsverhaältniß ſein zwiſchen der höchſten 
Gewalt (des Staates) und den Unterthanen des Staa— 
tes! Hier wird alſo die Negierung zuerſt als ein 
Moment des Staates gefaßt, Dann aber als der 
Staat ſelbſt; denn von Unterthanen kann nur die 
Rede fein in Beziehung auf eine höchſte Gewalt. 
Wollte man nämlih mit Hrn. M. (I. 20) den 
Staa definiven als; „den zur Erreichung der höch— 
ften Beftimmung des Menſchen (2) mit einer höch- 
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ftennäußern Gewalt im Innern beftehenden, nach 
beftimmten + Regeln eingerichteten vB ereinimehrerer 
Menfchen, nit einem beſtimmten Landesbezirk,“ — 
forkönnten als Untertbanen des Stantesı doch 
füglich nur die Individuen bezeichnet werden; welche 
jener Verein fid unterworfen, ohne fie als 
Mitglieder aufgenommen zu haben. Hr." Ms fcheint 
jedoch eine befondere Vorliebe) für Unterthänigkeit 
und Unterwürfigkeitt) zu habenz denn felbft im 
$:16, wo er, die Merkmale jenes Begriffes des 
Staates auseinanderfeßend, ohne deſſen bewußt zu 
werden, die früheren Definitionen‘ des Staatsrechts 
theilweis berichtigt, "beftimmte ' er die Staatsgewalt 
näher dahin: „daß ihr die VBereinsgenoffen" — 
die er parenthetifch fogar Staatsgenoffen (I) und 
Staatsbürger zu nennen geruht, — „unterwor— 
fen (unterthan) fein; denn,“ fügt er hinzuer wo 
einerfeits Gewalt ift, iſt andererſeits Unterwerfung und 
die Staatsgenoffen find daher die Unterihanen 
diefer Gewalt, =- hier alfo nicht mehr wie oben 
—— des Staats, — 


na! y 


*), Dan ‚erinnert fich bei, diefem, ſchmachvollen Worte leicht 
jener Siegespenfmale der Römer, auf welden diefe fchnö- 
den Eroberer mit ihren Pferden über bie unterworfenen 
Befiegten hinftürmen! 


223 
un Das Verfehrte sin jener: widerſinnigen Beſtim⸗ 
mung des Staatsrechtes befteht übrigens hauptfächlich 
darin, daß in derſelben nur Bezug genommen At auf 
das Berhältniß der höch ſten Gewalt zu ven Unter 
thanem, weldesununndasınegative Momentdes 
Staates in feinem) Innern begreift, indem die Ges 
walbials-folhe nur da hervortritt, wo Feine. freis 
willige Mitwirkung. oder Folgfamfeit fattfindet, Dann 
ift diefelbe aber auch in der Hinficht mangelhaft, daß fie 
fih nur auf die innnern Verhältniffe Des Stantes: bezieht, 
und das Rechtsverhältniß des Staates zu anderen 
Staaten ausſchließt, welches doch von jenem ſchlecht⸗ 
bin untrennbar iſt. Völlig unſtatthaft iſt es überdies, 
dem außeren Staatsrecht den Namen Völkerrecht 
zu geben.Dieſe Benennung wäre nur dann zuläffig, 
wenn jedes Volk einen einzigen Staat: bildete... Ein 
Lehrer des deutſchen Staatsrechts ſollte jedoch füglich 
wiſſen/ daß das ventfchen Volk ſelbſt ein Conglo⸗ 
merat vieler (angeblich) unabhängiger Staaten bildet, 
ſo daß innerhalb des deutſchen Bundes hinſichtlich der 
Verhaͤltniſſe der einzelnen Staaten zu einander, wohl 
von einem aͤußeren Staatsrecht derſelben, keines⸗ 
wegs aber von einem Volk err ech tdie Rede fein 
fönne, es ſei denn, daß man innerhalb der deutſchen 
Nation auch noch von Lichtenſtein ſchen, Waldeck ſchen, 
Lippiſchen, Frankfurt'ſchen u. dgl. Völkern reden wollte, 
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Here Mr, iſt hierbei, wie auch außerdem faft 
durchgängig in’ den, überhaupt noch eraffirenden Feh⸗ 
ler verfallen, die verfchiedenartigften Zuftänplichfeiten, 
fowie völlig differente Begriffe, mit ein und demfelben 
Namen zu bezeichnen, und dann umgekehrt aus dem 
gemeinfamen Namen Folgerungen für die Beftimmung 
des Benannten abzuleiten, "Dies ift namentlich der 
Fall bei dem Gebraude der Wörter Recht, Pflicht; 
Staat, Reich und Kirche, forie ver Bezeichnungen 
Volk und Nation, Fürft und Souverainität, 
deutſch und chriſtlich u. fm. Hätte er hierbei 
wiffenfchaftlih, — um nicht zu fagen gewiſſenhaft, — 
verfahren ‘wollen, fo würde dies ihn dahin geführt 
baben, einestpeils die geſchichtliche Aufeinanderfolge 
der Rechtsgeſtaltungen je nach dem dominirenden Prinz 
zip zu beſtimmen; anderntheils jede diefer beſonderen 
Entwicklungsformen in ihrem weſentlichen inneren Zu⸗ 
fammenhange als ein Ganzes darzuſtellen, in welchem 
dann fi) Har an den Tag legen würde, wie jedes Mo- 
ment eine, durch Die anderen Momente mehr oder weni- 
ger bedingte Metamorphofe durchläuft, während häufig 
die Benennung deſſelben ſich nicht verändert: hat. 

Es würde dann, worauf es hauptſächlich ans 
kommt, ſich gezeigt haben, wie das,’ was in. einer 
beftimmten Formation und durch diefelbe Recht gewe⸗ 
fen, demnächſt Unrecht geworden, wie umgekehrt, was 
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auf früherer Entwicklungsſtufe als Unrecht angeſehen 
werden mußte, ſpäͤter Necht geworden. Ebenſo würde 
fi ergeben haben, wie das Naturrecht der Stimme 
und des Volkes einmal dem politifchen Recht des 
Staates und dem allgemeineren des Reiches, wie die⸗ 
fes ſich dem’ Recht ver römiſch⸗ katholiſchen Kirrch e 
unterordnen, — wie demnaͤchſt wieder das letztere eines⸗ 
theils gegen das Recht der deutſchen Nationalität, 
anderntheils gegen das allgemeinere (Fathofifhere) 
Staats- und" Bürgerrecht zuriektreten müßte, — 
wie dann das politiſche Recht auf der einen, das 
allgemeine Menfchenrecht auf ver andern Seite ſich 
über Nationale und Kirchenrecht erhoben, bis erſt 
in neuefter Zeit jede Rechtsart innerhalb ihres eigen⸗ 
thümlichen Kreifes zu ver ihr —— —— uw 
kommen angefangen. — 

"Hätte Hr. M. auf dieſe Weiſe das endet 
Weſen jedes Rechtskreiſes im feiner jeweiligen Ver⸗ 
kettung und gefchichtlichen Metamorphofe berückſichtigt, 
dann würde er unmöglich ein Abfkractum vom fg: 
Reichsſtaatsrecht haben aufftellen können, welches 
feiner Meinung nach. „der Inbegriff ver Rechtsnormen 
fein fol, nad) welhem die Verhäaltniſſe zwiſchen dem 
deutſchen Kaifer und den Neichsunterthanen für die 
Zeit von 843 — 1806 (1) zu beurteilen ſeien.“ 
90.) ‚Ebenfowenig" haͤtte er ein fg „Staats: 


Caror6, Neber Geil, u, germ. Staatsreit: 15 


vet des Rheinbundest als das einzige) Mittel- 
glied zwiſchen das Reichsſtaatsrecht und das heutige 
Bundesrecht eingeſchoben. War doch das eigentlich 
fo, gwinennende heilige römiſche deutſche Reich“ 
durch die, faſt alle Lebenskreiſe ergreifende Umgeſtal⸗ 
tung: amd theilweiſe Spaltung im XV u. XVI. Ihdt. 
ein weſentlich Anderes geworden, beſonders dadurch, 
daß es zum⸗ großen, Theil aus den höheren, Kirchen⸗ 
rechtsverbande herausgetveten, wm in den nocihöhe- 
ven, weil allgemeineren Rechtskreis einzutreten. Inden 
ſchmachvollen Jahren zwiſchen formlicher Auflöfung des 
deutſchen Neichsverbandes bis zum Befreiungskrieg kann 
über Frum noch von seinem ‚allgemeinen deutfhen 
Staatsrecht die. Rede fein, da der Rheinbund, (wie 
zur Heit der. Reformation | der; proteſtantiſche Bund), 
Deutfchland entzwei gefpaltet und von ‚oben herab eine 
Revolution bewirkt hat, welche aus der militairi- 
ſchen Gewaltherrſchaft erſt heraustrat, als pie 
deutſche Nation, ihr Naturrecht vindizirend, und 
den eigentlichen Urheber des, Rheinbundes vertreibend, 
hierdurch und durch die Conſtitution Des deutſchen Bun- 
des ſich nach Außen und nad Innen zuerſt wieder 
auf eine, wahrhafte Rechtsbaſis geſtellt. 
Napoleon hatte ‚feinem Belieben das Völker— 
recht unterworfen, kraft deſſen ein durch Naturbeſchaf⸗ 
fenheit, Sprache, Sitten, Geſchichte beſtimmtes Volks⸗ 








Individuum ein beiliges Necht befigt auf Selbftftän- 
digkeit im Kreife anderer Völker. Die deutſche Nation 
nahm dieſes Recht wieder in  Befig im Befreiungs⸗ 
krieg und ronſtituirtenes durch Errichtung des deut⸗ 
ſchen Bundes, welcher aber nicht als Bundesſtaat, ſon⸗ 
dern als nationaler Staaten bun d anzufehen iſt. 
Das Rechtsverhältniß der deuiſchen Bundesſtaaten 
zun einander · iſt mithin weſentlich verſchieden von ven 
Verhältniß,nin welchem (bie andermStäntenigitJein- 
ander ftehen; welche entweder eigentlichen Volks ſtaa⸗ 
ten ſind /oder, wies Bꝛnnmnehrerenitalieniſche, men 
einen Theil ‚eines Volkes oder, wie gu B. Der eng⸗ 
liſche, mehvere Wölfen tn ſich begreifen, welchen letz⸗ 
teren Staaten⸗ füglich (der Name Reich gegeben wer⸗ 
den kannu sinn Dit Mr delge oe ui 
nr Wis ſaber Hra MI weder die verſchiedenen Arten 
des Rechtes, moch die Staatsarten gehörighgefondert 
und durch genaue Beſtimmung derſelben fie als weſent⸗ 
liche Momente der allgemeinen: Begriffe von MRecht 
undı Staat erfaßt hat, ſo werfällt er durch die von ihm 
beliebte Miſchmethode ſtets von Neuem in Widerfprüche 
und / Paralogismen/ und man müßten ein Buch/ ſchrei⸗ 
ben, wollto man alle Verſtoße releviren, denen / man 
auf / jeder Seite: der: Bierigu befpröihend en Schrift begeg⸗ 
net Wir/müffen Jungs daher auf Beleuchtung einiger 
Hauptpunkte befcpräntenins Bol) naar mahnte 87 
16* 











RT Tan 1a ie nino ee 
enter 
e IE VE EFT 270 
Wir wenden uns zuerſt gu den ;alfgemetien 
Lehren des Staats rechts. nimm min mh] 
EStaat,“ als deſſen Synonoma Hr Mi: nicht 
nur eivitas und respuhliea, fondern auch role und 
eltat eivil () anführt, iſt ihm der zur Erreichung, 
der höchſten Beſtimmung des Menſchen, mit einer höch⸗ 
ſten äußeren: Gewalt im Innern beſtehende, nach 
beftimmten Regeln eingerichtete Berein mehrerer Men⸗ 
fen mit einem beftimmten. Landesbezirk.“ Fin dieſer 
diltatoriſch an. die Spike geſtellten Definition: ift merk⸗ 
würdig genug weder von Freiheit; noch von Recht 
die Rede, obgleich erft durch Conftituirung) ver 
rechtlichen Freiheit, de H. duch Feſtſtellung 
and Sicherung des Rechtes, fowohl, im Innern 
als nach Aufen, die Bevöfferung "eines Landes ein 
Staat (Status) wirdshmgalln 10 mai hi 
‚Der Staat iſt indeß nicht, wie es dort heißt, 
der zur Erreichung ver höchften Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen eingerichtete Verein, ſonſt konnte auch ſowohl 
die römkath. Kirche des Mittelalters, als der moderne) 
ſogenannte he il ige Bund ein · Staatı genanut · wer⸗ 
den. In Wahrheit kann aber die · hochſte Beſtimmung 
des Menſchen weder blos durch den Staat, noch durch 













eine, beſondere Kirche, ſondern nur durch das Gemein⸗ 
leben ver Menſchheit erreicht werden, und der 
Staat ‚welchen en ſei, hat vielmehr feinen Mitgliedern 
nur die Bedingungen und Mittel rechtlich und 
geſetzlich zunfichern), durch welche Jeder; je nach feiner 
Begabung „fih:ver höchſten Beſtimmung anzunähern 
vermag. "Die Sicherung jener Bedingungen und Mit- 
tel iſt daher ver, eigentlichen gweck des Staates. — 
Gehörte anderſeits zum Wefen des Staates, daß 
in ſeinem Innern eine höch ſte aufere Gewalt be⸗ 
ſtaͤnde, dann könnte z. Br Fein deutſcher Staat auf 
ven Namen eines Staates: Anſpruch machen, da der 
Bundesverfaſſung zufolge die Regierung jedes Bundes⸗ 
ſtaates in mehreren weſentlichen nenn 
des gewalt untergehen ft.) 1 

10 Indem nun HM glei von. — das 
Wefen des Staates nicht begriffen, konnte es nicht 
fehlen, daß er bei Beſtimmung der „einzelnen Merk⸗ 
male! des Staatsbegriffes in die, Irre gerathen mußte: 
So folgert er aus ſeinem Begriffe zunächſt: 1: daß 
die, höchſte äußere Gewalt, welcher die „Staatsgenoſ⸗ 
fen‘ untertban, „die Alles beſiegende, unüber⸗ 
windliche, durchaus unabhängige, zwingende 
ſeiz 2: daß ſie dennoch nicht ohne Örenzem; 
ſondern nur des Staatszweckes wegen da ſeiz“ 
3. daß der Staats vere in eine Verfaſſung haben, 


und DaB jeriieinm Sta ats geb le te inne · haben 
müſſe. (J. 20f.) Wie wenig aber dieſe in Grm Ms 
Staatsbegriff · Fenthaltenen einzelnen / Merkmale· nſich 
miteinander vereinigen laſſen, ſpringt noch deutlicher in 
die Augen / wenn man zuſamimenſtellt / was Hr. DE dene 
nächftzunnähern Beſtimmung dieſer Merkmale vorbringt. 

Erxr beginnt hier mit dem / Staats zweck, welcher 
üben dent Staate · ſelhſt ſtehe.·¶ ,Die Lehre vbn 
demſelben zeigt aber nicht blos wozu · derStaat ver⸗ 
pflichtet) ie Obliegenheiten der Staatsgewalt, 
die Anſprüche der Unterlhanen),ſondern auch 
die Mittel; die er anwenden darf, — die Rechte ver 
Stantsgewalt;, die Pflichten der Unterthanen.) (126) 
Zu den Eigenſchaften/ die der Staatszweck haben müffe, 
zählt Hr. M., daß derſelbe möglich (), daß er ge⸗ 
meinfamdoh. daß ſihn cill e Mitglieder des Staats 
wollen oder ()vermöge der Vernunft wollen ſol⸗ 
len, Mund daß er nichtmit · ver· höchſten · Beſtim⸗ 
mung des Menſchen,dem Sittengefeg —- um 
Widerſpruch ſtehen darf’? gIn einer durchaus confu⸗ 
feny wielfach uurichtigen und keineswegs vollſtaͤndigen 
Claſſifizirung · und Beſchreibung der Anſichten über den 
Staats ʒweck behauptet er dann/ „die Theorie des Sit⸗ 
tengeſetzes, wonach die höchſte Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen ſei, ſeinen religiöſen, ſittlichen, inte lligen⸗ 
ten aund ıbörperlüchen: Anlagen Die größte mögliche 
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-Bolklommbnkeitrgungeben 7" r-lihabe Igegemiofiktig. nie 
Woajovitãt geuommenrzrumd fehwier„aTleinirichktige 
Er folgert daraus: der Staat fei „die Albgemerhfte 
Srgiehungsanftaltiörs: Meuſchengeſchlechts Zu fei- 
sem: höchſten "göttlichen: Beflänmung) und? nicht die 
Schule, fondern auch „die: Kirche, ſaien dem Etgats⸗ 
zweck untergeordn eti min: 3) ÄRira hy hnt 
Nachdem auf Diefe:völlig‘ unfsitife; daher keiner 
Kritib bedürfende Weiſe ver Staat feiner: weſent⸗ 
lichen Beftimmung nad: zur allgemeinſten Erziehungs⸗ 
anftelt: des Menſchengeſchlechts erhoben, geht Sn: 
——— Staatsgewalt Ber bie. wel ns 


—8* im Staate, weldier at fe Ditgliever * Staats‘. 
(+1 der: Souverain iſt hiernach Fein Mitglied. des 
Staats) unterworfen ſind. Diefe: Gewalt nun ‚eon= 
ſtitnirt, — nach Hrn. M., — das eigentliche Wei 
fen: des. Staats; undniſt u5 die höchſte, ir diſche 
und menſchliche Gewalt, über welche alſo Feine. andere 
Gewalt auf: Erden geht, welche: das allein Beſtim⸗ 
mende iſt und die durch Nichts außer ihr beſtimmt 
wird; — ſie iſt in der Idee als eine unbedingte 
Gewalt zu denken,“ und muß ihrem Begriff nachunab⸗ 
hängig — von: Innen: und Außen, — unmwidemi 
ſtehlich, unverantwortlich, inappellabel, — nahen: 
auch unfehlbar,d. ih. (Hy immer im Rechte, wonig⸗ 


ſtens CE) formell, Heilig, Ber heunverlegfich ewig, 
d. h. mit der Dauer des Staats identiſch und uns 
theilbarn ſeiart in, Hi Anm D nd Ananda 1 
Dieſe⸗Staatsgewalt, welche ſchlechthin unverein⸗ 
bar mit den Ideen des Organismus des Staates und 
der Menſchheit iſt, und welcher in der Wirklichkeit 
ſelbſt nicht einmal die prätendirte Gewalt eines Chi— 
neſiſchen Kaiſers, ſondern nur etwa der. wahnſinnige 
Abſolutismus einzelner, von Sklaven vergötterter und 
dann auch ſich felbft vergötternder Despoten entſprach, 
ſoll dann, dev Verſicherung des Hrn: M. zufolge, durch 
die von ihm angedeutete „Ausgleichung ver verfihies 
denen Anſichten über den Rechtsgrund der Staats-⸗ 
gewalt“ — ſich gerechtfertigt finden. Dieſe Ausglei⸗ 
chung beſteht darin, Daß, nach einer, ebenfalls wieder 
völlig. unkritiſchen Aufzählung und Beſchreibung jener 
Anſichten, — behauptet wird: „die Religion ſchließe 
die Vernunft nicht aus und neben beiden gelte das 
Zeugniß der Gefchihte Eine Anmerkung hierzu 
belehrt uns dann, daß „erſt wenige neuere, wie An— 
eillon, Hegel, auch Zachariae und Krug bier in 
die rechte Mitte getreten ſeien.“ (I. 47.) m 

Die Abfurdität jener Beftimmungen der Staates 
gewalt zu demonfteiren, können wir um ſo füglicher 
unterlaffen, als Hr. M. felbft in dem daran. folgen- 
den Abfchnitt „von den Grenzen der Stantsgewalt“ 


jene Beftimmungen wieder aufhebt. Hier: beruhigt 
er ung nämlich durch die Verſicherung, daß jene höchſte, 
durch Nichts außer ihr beſtinnnte, unbedin gte/ſchlecht⸗ 
hin unabhängige, amwiderſtehliche und unverantwortliche 
Gewalt „nicht unbegrenzt ſei,“ vielmehr nicht nur 
poſitive, ſondern auch natürliche Grenzen ha be. „Die 
natürlichen“ (ſollte wohl heißen vernunftgemäßenl) 
„Grenzen werden beſtimmt durch den Staatszweeck; 
denn die Staatsgewalt ſelbſt iſt nur Mittel zu dieſem 
Zweck ,“ — woraus dann weislich gefolgert wirds 
a) „daß ſie zu Allem berechtigt iſt, was als nothwen⸗ 
diges Mittel zur Erreichung: des Staats zweckes anzuſe⸗ 
ben :ift,4 und b) daß ſie Alles vermeiden muß, was 
nicht zum Staatszwed führt oder gar mit —* 
in —— ſteht.“ 48) 00 na 
Offenbar iſt nun doch; viefen tuen — 
gen: zufolge, die) Staatsgewalt bedimgtudürd den 
Staats zweck, da fie nur Mittel zu demſelben ſein foll, 
Ferner kann ſie nicht ſchlechthin unverantwortlich 
fein, wenn ſie bei ihrer) Ausübung Maaßregeln nicht 
vermeidet welche mit · dem Staats zweck in Widerſpruch 
ſtehen; fie würde ſonſt zugleich nur. Mittel und doch 
auch unbedingter Selbſt zweck, und der Staats zweck 
dem Staatsmittel untergeordnet ſein u. ſ. w. "Wäre 
aber die Staatsgewalt unfehlbar, dann hätte, fie 
felbft ja in letzter Inſtanz allein zu beftimmen, was 





als nothwendiges Mittel zur · Erreichung des Staats⸗ · 
zweckes anzufehen und ob etwas mit Bemfelbenuim 
Widerſpruch fiehe) oder nichtzdie ängebichentitatüirkis 
chen ‚Grenzen derſelben waͤren alſo für, ſie ſelbſt Beine 
Grenzen anliegen a autor 
THEM. fenhuirt))indepinnuchh po fitive Grengen 
für dien Staatsgewalt, was jedoch nichts Anders hei⸗ 
Bew ſoll, als ‚die Grenzen derſelben in dieſem oder 
jenem Staat beſtimmt die Verfaſſung.“Da hier alſo 
nur von den etwaigen Grenzen die Rede iſt,/ welche 
hier oder dort beſtehen mögen der auch nicht, fo 
iſt für das allgemeine Staatsrecht /· um fo weniger etwas 
damit gewonnen, als HM unter Verfaſſung eben 
nichts Anders verſteht , ala) „pie Form; in welcher 
die Staatsgewalt ausgeübt wird,“ gleichviel, ob fie 
auf eigentlichen Conſtitutionen oder nut auf Herkom⸗ 
men af: beruhe. —Meberdie® hebt Hr) Me zum 
Schluſſe jenes Abſchnittes von den Grenzen der Staats⸗ 
Gewalt die angegebenen Greuzen wieder auf, indem 
er die Staatsgewalt definirt als das Recht, die Mit⸗ 
tel zum“ Staats zweck · auf zuſuchen ya. beftimmen und: 
anzuwenden‘ (J. 48.) Hier haben⸗ wir alſo eine! 
Staatsgewalt, welche ſelbſt „nur Mittel zum Staaten 
zwecke“ und hierdurch begrenzt, — ſelbſt Recht haben 
ſoll, „die Mittel, zum Staatszweck zu beſtimmen und 
anzuwenden,“ mithin das Recht, ſich feine Grenzen! 
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ſelbſt au fagenn ri ſwieder aufzuhebon.Gsiut evbei 
von Dem, Berhältkigiberiig. watbrhächunge vbalhofte 
tiven bader) conſtitutionellen) · Grenzen wicht die Ninbl 
welches dochn gerader jetzt DinTeigentlichel Bub ensfrige 
Dar De diene nd nn armdse 
an Beilaͤufig imagühier ubch Lrwaͤhnsinwerveuun daß 
Hr Dichte dernStaatsgewaltnnweſentlichẽ 
und zufällige () eintheilt, daß ter wi voll ziehrnbe 
Gewald im dienr ichterliche ( )ynmnund dier vorwaltende 
zerfallen laͤßt, amd: daßıen verfiderty yelnei He ung 
Ben Huhsitswechte ‚7 Cfün, deve wi, Erſtuvere/ ev Miortpess 
quiri halt!) in:gefeßgebeiine und vollziehende Gewailt 
feh gegen He Natur Der Sache; denn Adie Staats⸗ 
Gewalt; als. höchſte, fer:etivas Untheifbates ; DıeH 
Kaffe ſich krine einzige Gewalt zunabhängigiiven‘ Der 
andern Denken YDiefer Undentbarbeit und Wadahkrt 
lichkeit/ ungeachtet iſt aber, einen ıı Anmenkpngit zu⸗ 
folge, , dier Kehrenn von ‚ven ı Theilung ber Gewalien 
ſoit Moſites quien CT) ini vleleı Supetfiem, Tode 
im das pofitine Staatsrecht einzelner Stanten;n Bi 
Frankreich s uud England’s, übergegangen.’ 1. 530) 
Eine andere Anmerfung warnt uns „He Theilnahınu 
aber’ / Ams übung einzelner Gewalien follens‘ Dos 
Untorthanennicht nit der The ilwn g. der Gewal⸗ 
ten zu verwechſeln,“ als ob eine: Gewalt⸗welchtmir 
durth Concurrenz ber. zur TDheilnahme aw Ihren Nus⸗ 


übung berechtigten ſich ve rwirklich en Tann, nicht 
wirklich unter dieſelben getheilt 'fei? 'Soltte jene 
Unterſcheidung aber·thatſachlich · etwas · bedeuten, *fo 
würde es nur dies fein, daß das Recht zur · Theil⸗ 
nahme an der Ausübung eben nur ein beliebig octroyir⸗ 
tes und darum aud beliebig zurückzunehmendes, alſo 
kein eigentliches Recht, ſondern nur eine ephemere 
Vergünſtigung wäre. in I) an ih lnng um 
Solcherlei Eontroverfen können nur in’ Staaten 
zur Sprachen kommen, in denen, mit Hrn. Mi, das 
Weſen des Staates“ in die „höchſte Gewalt, und 
nicht in den vernünftigen Organismus des Rech— 
tes geſetzt wird. In ſolchen Staaten trägt ver Regent 
ſtatt des Seepters das Schwerdt, und das ſtehende 
Heer,als das geeignetſte Werkzeug ſeiner unwider⸗ 
ſtehlichen und unverantwortlichen Gewalt, fteht, „wie 
in manchen orientaliſchen Despotien, mit dem Scharf⸗ 
richter zunaͤchſt am Throne, Unmittelbar an dieſe 
reihen ſich dann die Hofjuriften amd Hofpubliei- 
ſten als devote Minifter, welche ausführlich bewei⸗ 
ſen, daß der Regent nothwendig unfehlbar, d.h. 
immer im Rechte, daß er heilig und ewig ſei, und 
daß er allein das Necht habe, die Mittel zum Staats⸗ 
zweck, dab. zur Ausübung der unverantwortlichen 
Staatsgewalt, aufzuſuchen, zu beſtimmen und anzu⸗ 
wenden. Dieſer allerhöchſten, unbedingten, da hl abſo⸗ 





luten Gewalt Kant natuͤrlicherweiſe Nichte gegenüber: 
ſtehenz vielmehr it ihr Alles unterworfen umd’mit 
eiferfüchtigen Blicken «wacht ihr · Inhaber oder Tapt er 
durch: feine Hofjuriften darüber wachen, daß Fein 
Theilchen Derfelben von den. Unterworfenennls ein 
Recht, nämlich als ein .wirkliches, in Anfprüch oder 
gar. «in Beſitz genömmen wurde. In ſolchem juri⸗ 
ſtiſchen Idealſtaat kann natürlich weder von Vers 
antwortlichkeit der Miniſter, noch von Inamovibilität 
dern Richter, noch von einer Vertretung des Volkes 
und von Wahrung. feiner Rechte die Rede ſein, na, 
wie ſich uns demnächft vergeben wird, vom Volke 
als einem Subjekt won Rechten nicht die Rede fein 
kann; da es eben Nichts iſt, ade | * —— vn 
Tan u 





128. Blmnihunae R IEY7T 

VWon dieſer Abſchweifung ——— Staats⸗ 
recht · des Hrn M.uns zurückwendendʒ haben wir 
nun deſſen Grundfäge über Staatsverfaſſung 
zu beleuchten. Dieſe folk, nach «Hrn. DM, nichts Anz 
deres ſein, alsı „die Form, >in welcher die), Staats⸗ 
gewalt ausgeübt werde,‘ wonach alfo auch der eraſ⸗ 
ſeſte Abſolutismus unter die Rubrif Staatsverfaſſung 
ſubſumirt «werden kann, Hiernach iſt denn freilich 





nicht gu exwarten, daß aus der Idee des Staates 
entwiclelt werde. welcherOrganismus / dieſer Idee am 
Bolltommenften eutſpreche. Eben fo wenig wird man 
bien eine Daxlegung dern ſpegifiſchen Unterſchiede der 
Verfaſſung ge mach det, upurdnsthatfächliche Verhalt⸗ 
niſſe bedingten allmäblichen Verwirklichung jener Joee, 
entgegenſehen. «Wirklich begnügtifih, Hr. M. damit, 
ung? Lachinſichtlich der Stantsbehertfhungsforin 
zun belehren, alle, Staaten feiern entweder Monar⸗ 
chie / Lin welcher eine phyſ iſche Perſon oder 
Republik, welchen eine moxalifche/Perfon die 
hörhfte Gewaltisha biez).eine dritte .Staatsform ſei 
nihtdenkharziiu. waßıabergentifihte Verfaſſun⸗ 
gen thatſachlich in dieſem Augenblick irgendwo bes 
ſtehen, ſei keine Widerlegung; denn vielleicht ſeien 
ſolche Monarchien in der That ſchon Republiken.“ 
@. 57,) r 

Näher befchreibt ex die Monarchie als den 
Start, in welchem· Fe mand⸗ die h ochſte Gewalt, 
als dienfeinigernalstfein; eigenes, wohlerworbes 
nos göttlihean Recht ausüberı”) Prüigip der 
Ropitimätätzit Orion Republißindagegen halsı'vem 
Staat; in welchem die höchſt e Gewalt nom ver 
moraliſchen Perſon nicht als eigene s Recht, ſondern 
mn Namen des Volkes ausgeübt werde, wo⸗ 
alſy/ das · Volk dahendie Geſaumtheit · der Staats⸗ 
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genoſſen / dag: eigentliche. Subjelt: der höchſten Goz 
walt ſei, rn: Prinzip Den: Bolfsfguserainisätm 

un Wie, ſo ganz: gedankenlos Hr. M. hierbei: der⸗ 
fahren, wird. um fo augenfaͤlliger, wenn map dieſen 
Befchreibungen: der zwei. abſtrakten Gattungen noch 
hinzufügt, daß als Arten der erſteren Die Erh⸗æ ‚und 
vie Wahl monarchie, und als die Arten der anderen bie 
Axiſtokrat ie: und die Demokratie aufgeführt wer 
den! Es würde einen ſtraͤflichen Zweifel au: Dam, ge- 
füunen : Berftande_uuferer Leſer beurfunden,. wollten 
win, uns auf: Krörterung . Diefer Beſtimmungen «im 
laſſen. Rur dies mag: hier erwähnt werben, daß Hm 
M. bei: Angabe der Prinzipien, welchen ausſchließ— 
lich alle „Staatsbeberrſchungsformen“ untergeordnei 
ſeien, — gerade dasjenige mit Stillſchweigen über« 
gangen:,welches vorzüglich. ſeit der Mitte des vovi⸗ 
gen: Jahrhunderts in. Die Geſchichte eingetreten, und 
immer. entſchiedener zur Vorherrſchaft zu gelangen ans 
gefangen: bat; ‚Es: ift.dies Fein anderes, als das Prin⸗ 
zip: Der: Ratianalität, Monad.. Die: höchſte Gewalt 
zunaͤchſt als ein Amt, als eine Pflicht, — und nur 
deshalb auch als ein Recht. — von dem⸗, und bea 
züglich denjenigen ausgeübt wird, welcher oder welcha 
vier nunftiger weiſe, DDr: nach: ‚Der. Side. und. ‚Den 
thatfächlichen. Elementen: Des Staatsorganismus, als 
bie. dazu Berufenen anerkannt wenden. Daßn die 
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Beiden, "von Hrn: 'M. aufgeführten fg" Prinzipien 
nur Abſtraktionen find, welchen Feine Wirklichkeit ent⸗ 
ſpricht/ ergibt fi bei redlicher Unalyfe aller vorham- 
denen Staatseineihtungen, und die legten 50: Jahre 
haben "Jedem, ver ſehen kann und fehen will, zur 
Genüge' die’ Unbaltbarfeit jener fg. Prinzipien erwie⸗ 
ſen. Gezeigt haben fie, daß eine veinzelmenphyfifche 
Perfon in der Ausübung der von ihr prätendirten 
eigenen’ pöcften ‚Gewalt ſchlechthin bevinge iſt durch 
Anerkennung und · Mitwirkung der Stantsbüger wie 
umgekehrt, "daß, die letzteren, um einen beſtandhalti— 
gen Rechtsorganismus,alſo einen Staat im vollen 
Sinne des Wortes zu bilden, ‚eben ſowohl eines Ober⸗ 
hauptes bedürfen, wien diefes; um fih Der Anerken⸗ 
nung und Mitwirkung der Staatsbürger fortwährend 
zu werfihern, dieſen die Gewißheit des) vernünftigen, 
d.h, des recht und zweckmäßigen Gebrauches feiner 
Gewalt, "der gewiſſenhaften Erfüllung ſeiner Regen⸗ 
tenpflichten gewähren muß Was noch mehr iftinieg 
muß als ein wefentlicher Fortſchritt in der Real iſa⸗ 
tion der Rechtsidee angeſehen werden, daß die Aus⸗ 
u bung der höchſten Gewalt in den einzelnen Staa⸗ 
ten ſich im gebildeten Theile Europa's als“ bedingt 
erweiſt durch die Anerkennung) von‘ Seiten der ans 
dern Staaten, wie dieſe ſelbſt wieder ſich mehr oder 
weniger abhängig zeigt von der vffentlich enall⸗ 
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gemeinen Meinung, welde infofern als vie al: 
lerhöchſte Gewalt nicht nur im einzelnen Staate, 
fondern aud in der Staatengefellfehaft anzuer: 
fennen ift. | 
Die öffentlihe Meinung aber,. welche in neue- 
fter Zeit Geſchichte und Wiffenfhaft als ihre 
Lehrmeifter anerfennt, und fich fowohl in Thaten ale 
in Worten ausfpricht,; fordert immer lauter und ent- 
fohievener von den Staaten die Anerkennung und 
Gewährleiftung der Rechte, welche fih aus der Na- 
tur und Beftimmung der Menſchheit als eines 
untrennbaren Gemeinwefens entwiceln Taffen. 
Nah Hrn. M. Dagegen „conftituirt" die Ge⸗ 
wält, welcher alle Mitglieder des Staates unterwor- 
fen find, — deſſen eigentliches Wefen“ (1. 35.), und 
feine Berfaffung ift Nichts, als „die Form, in wel 
cher diefe Gewalt ausgeübt wird (54),” gleichviel 
ob fie von einer einzelnen phyfifchen, von einer Ari⸗ 
ftofratie oder vom Demos ausgeübt wird. | 
Diefem entfprechend belehrt uns Hr: M. 2. hin- 
fichtlih der „Staatsregierungsform,” daß „fi 
bier von einer unumfhränften abfoluten und einer 
befhränften Staatsgewalt reden laſſe (I. 61). 
Bon ven Staatseinrihtungen aber, durch welche 
„Begrenzung, wie Befchränfung derfelben gefchehen. 


könne,“ meint Hr. M., „müffe eine hervorgehoben 
Carove, Weber Hriftl, u, germ. Staatsrecht. 16 
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werden, auf welche ſchon das natürlide Staats— 
recht , — die bloße Idee der Staatsgewalt — () 
binführe, nämlich das Inſtitut der Volksvertre— 
tung.” (60). Sofort verwarnt der Hr. Prof. der 
Rechte ung forgfältig: „im Begriff der Bolfsvertre- 
tung fei Vertretung nit im juriftifhen Sprad- 
gebrauch zu nehmen, wo fie fo viel heiße, wie Aus— 
übung von Rechten für einen Anderen, fondern Volks⸗ 
vertretung heiße im politifchen Redegebrauch (1?) 
die Wahrnehmung der religiöfen, fttlihen, geiftis 
gen wie der äußeren Intereffen der Untertbas 
nen durch Einzelne aus ihrer Meitte” (61), als ob 
die Wahrung der Rechte der Staatsbürger nicht 
deren höchftes ftaatlihes, — oder nach Hrn. M.'s 
Sprachweiſe, politiſches Intereſſe wäre! Faſt möchte 
man ſagen, die Gewalt ſei Hrn. M. zur fixen (Staats⸗) 
Idee geworden; denn unmittelbar fügt er hinzu: „eine 
ſolche Vertretung ſtreitet nicht gegen den Begriff der 
höchſten Gewalt; im Gegentheil, da die Staats⸗ 
regierung — gerade jene Intereſſen zu wahren 
und zu fördern — („auch zu vertreten”) (sic) bat, 
fo kann es als eine natürliche Pflicht verfelben an- 
gejehen werden, durch Männer aus dem Volk, welche 
fie dazu beruft, über die nächſten Sntereffen de 
facto felbft fih — aufllären zu laſſen“ (62). Dod 
felbft dieſes nichtsfagenve, im $. 49. gemadte Zu⸗ 
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geſtaͤndniß ſcheint Hr. M. zu bereuen; denn in der 
zweiten Anmerkung zu dieſem $. bemerkt er: „freilich 
folge jene Pflicht nicht aus dem Staatszwed, fondern 
nur unmittelbar aus dem Factum, daß (mad An- 
eillon) Könige eigentlich nur die Einfeitigfeit und 
ven Egoismus oder die Leidenfchaften der Beam- 
ten zu befürchten hätten; demnach werde die Völker⸗ 
vertretung Pflicht, — weil oder fo lange em 
anderer Weg zur Erfenntniß der wahren National⸗ 
intereffen für die Regierung nicht gefunden ſei.“ — 
Diefes Knäuel von ſich einander aufhebenden Be⸗ 
ſtimmungen aus einander zu legen, wird uns wohl 
Niemand zumuthen; für Pflicht aber halten wir, zur 
Charakteriſtik der Maurenbrecheriſchen Staatsphiloſo— 
phie noch einige ergänzende Züge beizufügen. 
| Nachdem Hr. M. fih überhaupt” über vie 
Bolfsvertretung ausgelaffen, wendet er ſich zur „ſtän⸗ 
diſchen Berfaffung insbeſondere,“ welde er unge- 
ſchickterweiſe auch als „NRepräfentativfyftem” bes 
zeichnet, während doch weſentlich zu unterſcheiden iſt, 
ob dem Regenten I. entweder nur Selbſtberech— 
tigte, oder Bertreter (Nepräfentanten) von Stäne 


den oder der Gefammtheit der Staatsbürger, II. ent“ | 


weder nur Rath⸗, oder auch Stimmberedtigte zur 

Seite fteben. Während dann -Hr. M. oben auf 

drüdlich dagegen proteftirt, daß unter Volksvertretung 
16* 


244 

Ausübung von Rechten für einen Anderen verftan- 
den werde, belehrt er uns im folgenden $.: Die re- 
präfentativ- oder Tandfländifche Verfaſſung „beftehe 
darin, daß das Volk durch Männer aus feiner Mitte 
bei Ausübung der gefeggebenden Gewalt 
vertreten werde,” — wodurch „eine wirkliche Be- 
fhränfung der Staatse- Gewalt hervorgebracht 
werde." (N) 

Bei diefer Gelegenheit erfahren wir auch, daß 
zwei „Hauptprinzipien im Volks⸗ und Staatsleben 
walten: das Prinzip der Gtetigfeit, des Stillſte⸗ 
hens (!) und Feſthaltens (!), und das Prinzip ver 
Bewegung, des Fortfchreitens und Aufgebeng.“ 
. (1:64). Hr. M. fagt ung nicht, zu welchem dieſer 
beiden fg. Prinzipien er ſich bekenne; wahrſcheinlich 
aber befennt er fih zu einem Gemengfel von Bei- 
den! Die „befondere Frage: welche Verfaffung die 
befte iſt?“ beantwortet er nämlich) in folgender höchſt 
harakteriftiicher Weife: „Im Allgemeinen läßt fid 
dieſe Frage gar nicht beantworten; denn — Mas ben 
Staat in der Idee angeht, fo hat jede BVerfaf- 
‚ fung ihr Gutes und ihr Schlimmes und hat jede ihren 
Vertheidiger gefunden; ... für den Staat in der 
Wirklichkeit (aber) ift nur die Berfaffung gut, 
welche das Produkt aller feiner gegebenen Berhält- 
niffe iſt (), iſt aber auch jede Verfaffung gut, welche 
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ein ſolches ift, follte fie A priori nody fo viele Män- 
gel haben. Man nennt diefen Grundfag das Prin- 
zip der Relativität, und dies ift das allein rich⸗ 
tige Prinzip für Die Beurtheilung der gege- 
benen Frage.“ (68). Selbft dieſem Prinzip ver 
— Prinziplofigfeit bleibt jedoch Hr. M. nicht ein- 
mal treu, denn er merkt zu Diefem $. an: fehr wahr 
fagt Friedrich d. Gr: „die monarchiſche Regie- 
rungsform ift die ſchlimmſte oder Die befte, ie nach— 
dem fie verwaltet wird.‘ Hiernach wäre alfo doch 
Die, gar nicht zu beantwortende Frage — beantwor⸗ 
tet, wenn gleich nur auf eine Weife, welche die Frage 
im Grunde unbeantwortet läßt, da es eben darauf 
anfommt, wie jene Form näher zu beflimmen, wie 
fie zu verwalten und wie Die rechte Verwaltungsweiſe 
zu gewährleiften ſei. — 

Auf die Frage aber; „welche Garantien be— 
ftehen (2) zur Sicherung der Verfaſſung?“ antwor- 
tet Hr. M., es gebe Feine äußere vollfommene Ga- 
rantie; eine ſolche durch Berantwortlichfeit der 
Minifter oder Heroorbringung einer öffentlichen 
" Meinung zu begründen, fei „rein willkührlich; 
ein- (sic!) anderer Richter über die Thaten der Ne- 
genten, als die Stimme des eigenen Gewiſſens, 
eine andere Verantwortung als vor Gott, kann Das 
natürliche Staatsrecht nicht auffinden. .. Gegenfeitiges 
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Bertranen, weldhes Liebe und Anhänglichfeit zwi: 
hen Volk und Regenten wedt, — it die allein 
. fihere Garantie der Berfaffung“ (7). Diefe völlig 
gedanfenleere Antwort hat wieder nur Die fire Idee 
von der GStaatsgewalt zur Vorausfegung, wonadh 
„Derantwortlichfeit nad) dem Begriffe von Sonverai- 
nität nicht denkbar fein fol.” Was ift das aber für. 
ein Rechtöbegrifi, welcher die höchſte Staatsgewalt auf 
ſolche Weife verabfolutirt, während Die Verant- 
wortlichfeit der Minifter, welche nicht blos Die Staats⸗ 
bürger, fondern auch den Negenten fihhert, als etwas 
‚von den neueften Politifern Erfundenes,” — als 
eiwas „rein Willkührliches“ — ohne Weiteres be— 
feitigt wird! — | 

Nach ſolchen Prämiffen kann es nicht befremden, 
- wenn dann auch den Unterthbanen jede Befugniß zur 
Nothwehr gegen Rectsfränfungen Geitens der. 
Staatsgewalt abgeſprochen wird. „Ein Recht zur Revo: 
lution,“ — welches in einer Parenthefe ungeſchickter⸗ 
weiſe mit dem „Recht des Widerſtandes“ identi— 
fizirt wird, „d. h. ein Recht, der Unterthanen, der 
Staatsgewalt oder der Perſon des Regenten für den 
Fall der Uebertretung der natürlichen und poſi— 
tiven Grenzen feines Rechts phyſiſche Gewalt entge- 
genzufegen läßt fih, — Hrn. M. zufolge, — wedev 
nah dem Begriffe und Zweck des Staats, noch nad) 
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der rechtlichen Begründung der Staatsgewalt irgend 
denken.“ (J. 73). „Selbſt nach der Vertragstheorie,“ 
meint Hr. M., „könne die Revolution (das Recht 
des Widerſtandes) nicht gerechtfertigt werden; denn 
(!) einmal ſei ver fg. Unterwerfungs-Vertrag — ein 
zweifeitiger und ewiger; — bann auch feien bie 
Lebenden e pacto majorum verpflichtet, mithin nicht 
berechtigt, ihre Erbenqualität willkührlich abzule: 
gen. Es dürfte fchwer fallen, eine ſolche Rabuliſtik 
zur Begründung eines abfoluten Servilismus zu über- 
‚bieten. Abgefeben davon, daß in mehreren paftir- 
ten Staatöverfaffungen (in Spanien, Ungarn 
u. ſ. w.) gewiffe Befugniffe zu bewaffnetem Wider— 
ftand als Rechte anerfannt worden, und daß zu jeder 
Zeit es Männer gegeben hat, deren Nedts- und Ehr- 
gefühl lebendig genug war, um den Staatsmitglievern 
“in gewiffen äußerften Fällen das Recht des Wider⸗ 
ftandes als Nothwehr des Rechtes eben fo zu- 
zuftehen, wie die Natur jedem Lebendigen ven Trieb 
der Selbfterhaltung eingepflanzt hat, — fo ergibt 
fich felbft aus der Maurenbrederifhen Definition 
des Staats, daß der „zur Erreichung ber höchften 
Bellimmung des Menfchen organifirten Geſellſchaft,“ 
als einem „ſittlichen Gemeinwefen ,“ nicht als - 
Pflicht zugefchrieben werden Fann, feinen Wiver- 
‚ fland zu leiſten, wenn die weſentlich zur. Erreichung 
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jenes Endzwecks beſtellte Gewalt ihre Stellung offen⸗ 
bar dazu mißbraucht, das Heiligſte mit Füßen zu 
treten und die Staatsbürger zu Laſtthieren oder Jagd⸗ 
hunden zu entwürdigen. In ſolchen Fällen iſt es ja 
der oberſte Gewalthaber, welcher zuerſt das offenbare 
— Recht, die beſtehende Rechtsverfaſſung, die geſetz⸗ 
mäßige Ordnung umwälzt, wie denn faft alle fg. 
Revolutionen nur die Confequenzen folder von Oben 
herab bewirkten oder verfuchten Ummälzungen waren. 
Selbſt Hr. M., nachdem er verfichert: „jede Revo— 
Iution erfcheine als etwas Unverhünftiges, Ungerec- 
tes und Rechtswidriges,“ — glaubt doch hinzufügen 
. zu müffen: „aber die Weltgefchichte zeigt die Revo— 
Iution doch als ein Faktum, das nicht ausgeblieben 


iſt (), als den felbftbefhwörten (!) Fluch der Herr⸗ | 


fchenden und Beherrfchten, da, wo die vernunftgemäße 
. Reform der Berfaffung verabfäumt, oder in Gewif- 
fenlofigfeit und Sündhaftigfeit der beſte henden Ber- 
faffung Hohn geſprochen if.“ (73). 

‚Hier zeigt ſich denn deutlich. genug, daß Hrn. 
M. die Philofophie der Gefchichte eben fo unzugäng- 
lich ift, als die Philofophie des Nechtes, Er würde 
fonft erfannt haben, daß jene nicht ausbleibenden Re- 
volutionen in der Regel nichts Anderes find, als 
Krifen, in welden die, auch ven Bölfern einwoh- 
. ende vis medicatrix naturae, oder vielmehr juris, 
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gerade bie Aufhebung der die Revolution verurfachen- 
den Mängel erzielt, wie denn die eigentlich weltge- 
ſchichtlichen Ummwälzungen gelehrt und gemöthigt haben, 
theils die Nothwehr durch vorbeugende gefeßlihe 
Bürgfehaften überflüffig zu machen, theils die vernunft- 
gemäße Reform zu einer nicht beliebig zu verfäumen- 
den Funktion des Staatsorganismus zu erheben. 
Im folgenden Hauptflüd: „von. den Staats 
‚ untertbanen,” fommt Hr. M. nochmals auf die⸗ 
fen Punkt zurüd, Bevor wir aber darauf eingehen, 
fönnen wir nicht umbin ‚ auf die. Leichtfertigfeit auf- 
merffam zu machen, mit welder Hr. M. auch bier 
bei Beftimmung der Begriffe verfährt. Der Weber: 


ſchrift nad will er von den Staatsunterthanen, — 


alfo von den Unterthbanen des Staates handeln. 
Er beginnt aber folgendermaßen: „Untertban, — 
Staatsbürger, Verwalteter (!), Subditus, civis 3c. iſt 
Jeder, welcher der im Staate beſtehenden Gewalt 
unterworfen iſt,“ (hiernach wären auch Sklaven 


und Leibeigene — Staatsbürger!); „unterworfen 


der Staatsgewalt ſind aber alle im Staat lebenden 
Menſchen, mit alleiniger Ausnahme des Regenten 
ſelbſt;“ alſo wären auch alle im Staate lebenden Frem⸗ 
den — Staatsunterthanen. 

Nachdem dann Hr. M. als „die natürliche 
Pflicht der Unterthanen, in welche alle anderen zu⸗ 
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rückkehren, den Gehorſam gegen die Obrigkeit‘ 
bezeichnet, gibt er doch zu: dieſer „Gehorſam“ (follte 


heißen: viefe Gehorfamspflicht) „habe viefelben Gren- 


jen, wie die Staatsgewalt,“ (follte heißen: wie Das 
Herrfcherrecht der Obrigfeit), welche „ihre natür- 
‚ Tihe Grenze am Staatszweck habe, alfo, daß fie 
über viefelben hinaus vernünftigermweife nicht ge- 
bieten fann. Den fo begrenzten Gehorſam nenne 
man den ſtaatsburgerlichen, verfaſſungsmäßigen;“ 
(als ob Alles, was zum Staatszweck gehört, auch in 
die Verfaſſung aufgenommen ſeil). „Damit ſoll 
jedoch,“ fährt Hr. M. fort, „keineswegs geſagt fein, 
daß die Unterthanen im Fall der Ueberſchreitung der 
Grenzen durch die Staatsgewalt nun auch ihrerſeits 
von aller (!) Pflicht entbunden fein, wohl gar ein 
Widerſtandsrecht hätten. Für einen folhen Fall, wenn 
z. B. die Staatsgewalt Unmoraliſches over Un- 
finniges gebieten follte, Fann den Unterthanen nur 
böbere Pflicht gebieten(!!!), ven Gehorfam zu 
verweigern, oder(!) leidend dem Zwange - der 
Staatsgewalt zu weichen. (78). Woher jenes hö— 
here Pflichtgebot Tomme, iſt nicht gefagt, auch fcheint 
gleih darauf Hr. M. dieſe Timitirende Phrafe wieder 
vergeffen zu haben; denn er fügt hinzu: „fomit gäbe 
e8 allerdings a priori ein Weigerungsrecht ber 
Unterthanen,” und zwar bei allen Handlungen, ‚fo 
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ber Regent wider Vernunft und Staatszwed 
verlangen könnte.“ (78). Hiernach gibt es alfo nicht 
blos eine höhere Weigerungs- Pflicht bei unmoralic 
fhen und unfinnigen Befehlen, fondern auch ein 
MWeigerungs-Necht bei, dem Staatszweck zumiverlau- 
fenden Forderungen. Be 
Im folg, $. erhebt fih Hr. M. fogar zu einer 
(freilich fehr confufen) Verzeichnung der „natürlichen ' 
Rechte der Untertbanen im Staat; — Urrechte, fg. 
Menſchenrechte,“ die er auch als „die unveräußer- 
lichen, unantaftbaren Rechte der Bürger’ bezeich⸗ 
net, und von denen gleich das erfte, die bürgerliche 
Freiheit, darin beſtehen fol, „daß jeder Unterthan der 
Staatsgewalt nur in foweit untergeordnet ff, 
als der Staatszweck ſolches erfordert, dagegen in allem 
Mebrigen frei und unabhängig bleibt.“ (79). Wir 
möüffen es Hrn. M. überlaffen, diefe Unabhängig- 
keit der Unterthanen und ihre unantaftbaren Rechte 
mit der abfoluten, unabhängigen, unwiderftehli- 
hen, unverantwortlichen und unverlegbaren Staats⸗ 
gewalt, — welche Das eigentliche Wefen des Staates 
ausmachen foll, — zu vereinigen. Doc zweifeln wir 
nicht, daß ihm Dies Kunſtſtück mittelft einiger fubtilen 
Diftinetionen gelingen werde. Zu diefer Annahme be⸗ 
rechtigt der nachfolg. $., welches dem ganzen Mauren 
brecher'ſchen Allg. Staatsrecht die Krone auffeßt. — 
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Sehr liberal beginnt verfelbe mit der DVerfiche- 
ung: ‚„unleugbar bringen die ebengenannten (na- 
tüclichen, unantaftbaren) Rechte der Unterthanen auf 
Seiten des Regenten eben fo viele Pflichten ber- 
vor, — umgekehrt ift die Unterthanenpflicht das Re- 
gentenrecht.‘ In einer Anmerkung dazu heißt es fo- 
‚gar: „treffend fagt Ancillon:“ „„die Rechte des Son- 
„veraing gründen fih einzig und allein uf 
„feine- Pflichten.“ — Hiernach gingen alfo Recht 
und Pflicht der Unterthanen recht brüderlid Hand 
in Hand mit der Pflicht und dem Nechte des Regen- 
ten; denn dieſe, wie jene, find Kinder Eines Vaters: 
— des vernünftigen Staatszwedes. . Sofort 
fommt aber wieder Die befannte five Idee zum Vor⸗ 
fhein, und nun erfähren wir, daß nur die Rechte 
des Negenten und die Pflichten der Unterthanen recht⸗ 
mäßige Kinder find, die der Staatszweck mit der 
Staatsgewalt gezeugt, — während die Rechte der 
Unterthanen und die Pflichten des Regenten nur Neben- 
Kinder find, die der Staatszweck mit der Liebe oder, 
was bei Hrn. DM. daffelbe iſt, — der Moral erzielt. 
„Da nämlich,” — beißt es bei Hrn. M., „vie Pflich- 
ten des Regenten nur unvollfommene, moralifche, 
fg. Gewiffens- over Liebespflidten fein können, fo 
kann das Recht der Unterthanen nur moraliſches 
Recht fein; Dagegen find die Unterthanenpflichten voll» 
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fommene, d. h. erzwingbare, juriftifche, — und das 
Regentenrecht ift: ein vollfommenes juriftifches Recht. 


Berbindet man dies mit dem oben Angeführten, fo. 


bräcten alfo, nah der Maurenbr. Logik, — die 
unantaftbaren Rechte der Unterthanen nur un- 
vollfommene, nur moralifhe Pflichten des Regen⸗ 
ten hervor; — die vollfommenen, erziwingbaren 
Rechte des Letzteren aber gründeten ſich einzig und 
allein auf deffen unvollfommene Pflichten! 
| Zum Schluffe meint aber Hr. M.: „Har fei da⸗ 

durch auch, wie völlig unrichtig es fei, vom Volk 
als von einer moralifchen Perfon, d. i. als von einem 
Subject von Rechten zu reden, da von Rechten: 
im juriftifhen Sinn bier überhaupt nicht die Rede 
fein könne.“ (1. 82). , 

 . Armes deutfches Volf, wenn die Söhne deiner 
Fuüuͤrſten das GStaatsrecht nur in ber Schule des Hrn. 
Romeo Maurenbreder lernen follten! Verſpotten 
würden fie deine Vorväter, welhe, um dem Rechte 
die Herrfchaft zu fichern über fürftliche Willführ, nicht 
nur den Volksvertretern, einzelnen Ständen, ja ein- 
zefnen Unterthanen, juriftifche Rechte zuerkannten, 
die fie bei dem Neichsfammergericht und Reichshofrath- 
gegen ihre Fürften geltend machen Fonnten, ſondern 
fogar den Kaifer vollfommen - verpflichteten, vor 
dem Pfalzgrafen des Rheines zu Recht zu ſtehen! 
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Bald würden fie dann verfuchen, ung in jene ſchmach⸗ 
volle Zeit des Rheinbundes zurüdzuführen, welche ver 
eigenen DVerfiherung des Hrn. M. nach, eine ‚Zeit 
des Abſolutis mus in Deutfchland' gewefen‘‘ (IL 296), 
‚während welder das Volk Feine Rechte gehabt 
bat und vom Bolfe als Subject von NRedten 
nicht die Rede fein konnte.“ (II. 315). 

As Vorbereitung zu einer ſolchen Reſtaura⸗ 
tion Des Abfolutismus kann füglich noch die Bes 
fimmung betrachtet werden, womit Hr. M. das letzte 
Kap. feiner ‚allgemeinen Stantslehre (vom Staaisge- 
biet) eröffnet. Hier heißt.es: „Die Souverainität, 
d. h. die Staatsgewalt erftredt fich nicht blos über 
die Perfönen, fondern auch über ihre Güter und deren 
Inbegriff: das Land. In diefer Beziehung beißt fie 
Landeshoheit, Landesherrlichkeit, nah altem 
Sprachgebraud: die Herrfhaft über Land und 
Leute,“ Hr. M. verfüchert zwar, die (dieſem alten 
Sprachgebraud entfprechenve) Anficht, welche der Sou⸗ 
verainität „ein unmittelbares Redht an dem Land“ . 
oder gar das Eigenthum veffelben zuerfannte, fei 
‚nunmehr veraltet’ Da aber nad dem vorhergeben- 
den $. ‚von Rechten des Volkes im juriftifchen Sinne 
bier überhaupt nicht die. Rede fein kann,“ fo iſt auch 
nicht abzufehen, was die völlig unabhängige, un wider⸗ 
ftebliche Souverainität hindern Fönnte, dem von Hrn. 
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M: reftaurirten alten Sprachgebrauch auch die Reſtau⸗ 
ration feiner alten Bedeutung folgen zu Taflen! — 

Dies alfo find die Hauptgrundfäge des „allge 
meinen, natärlichen, philoſophiſchen Staats— 
rechtes," wie Hr. M, fie aus feiner Idee des Staa⸗ 
tes hergeleitet, und von welchen er mit allem Fug 
verfichern Fonnte, daß fie „auf einem bloßen Gevan- 
fen beruhen und bei ihnen an feine Wirklichkeit ge- 
dacht iſt.“ 

Der bloße Gedanke aber, auf welchem dieſe 
Staatslehre beruht, iſt, wie ſich uns gezeigt hat, kein 
anderer, als der der abſoluten Fürſtenſouverai— 
nitaͤt, oder, nach griechiſcher Sprachweiſe, der Ty⸗ 
rannis. Als ſolche bezeichnete man nämlich die höchſte 
Gewalt; wenn fie Niemand für ihren Gebrauch ner- 
antwortlih war. Obgleih nämlid Hr. M. zwei. 
Staatsregierungsformen .befihreibt, (vie abfolute und 
befchränfte Staatsgewalt), jo verfichert er doch im All- 
gemeinen, eine vollfonmene Garantie der Berfaffung 
durch Berantwortlichfeit ver Minifter u. |. w. begrün- 
den zu wollen, fei „rein willkührlich,“ und das natürs 
liche Staatsrecht könne Feine. andere Verantwortung. 
für die Thaten der Negenten auffinden, als die „vor 
Gott.“ Eben fo. hebt er jede anſcheinliche Befhrän- 
fung der Staatsgewalt dadurch wieder auf, daß er 
die Schuldigfeit des Regenten, vie feiner. Gewalt ge⸗ 
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fegten Schranfen zu reſpectiren, zu einer bloßen Ge- - 
wiffens- oder Liebespflicht herabfegt. — 

Dieſe Orundfäge geben hinlänglich die Tendenz 
bes Hrn. M. zu erkennen, und es iſt leicht, aus ihnen 
zum Voraus. zu entnehmen, mit welchen Augen oder 
vielmehr mit welcher Brille er das hiftorifche und 
das jegt geltende Recht der deutfhen Staaten 
angefehen. Da jevoh Manche vielleicht anzunehmen 
geneigt fein dürften, man könne zwar ein fchlechter, 
d. h. gar Fein Philofoph, aber doch ein guter Hifto- 
rifer und Zurift feyn, fo müffen wir uns wohl noch 
der allerdings höchft peinlichen Arbeit unterziehen, das 
Staatsrecht des Hrn. M. von biefen beiven Seiten 
her au beleuchten. 

VVII. 

Im Vorhergehenden wurde eine Ueberſicht der 
Hauptbeſtandtheile jenes wunderlichen Conglomerat's 
gegeben, welchem Hr. M. ven Namen: allgemeines, 
natürliches, philofophifches Staatsrecht beigelegt, 
welches aber weder allgemein, noch natürlich, noch 
philofophifh, fondern eben nur ein Maurenbre 
cher'ſches, fich. ſelbſt widerſprechendes Gemaͤchte ifl. 
Hr. M. verſichert zwar, es leite die Rechte und Ver⸗ 
bindlichkeiten aus der Idee des Staates her. Auch 


\ 
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wird der Staat im Borbeigehen. grogmüthigerweife 
als die allgemeinfle Erziehungsanftalt des Menſchen⸗ 
gefchlechts zu feiner höchften göttlichen Beſtimmung 
(oder nah Hegel — „zur Verwirklichung ver- fitt- 
lichen Idee“) bezeichnet, und als höchſte Beſtimmung 
das GSittengefeb genannt, Wie aber nicht. ange⸗ 
geben wird, worin dieſes Gefet beftehe, fo Fann-nas 
türlicherweife aus Nichts auch Nichts. hergeleitet wer— 
den. Nun verfihert zwar Hr. M.: „vie Staatege: 
walt fei nur Mütel zum Staatszwed,” wonach man 
füglich erwarten ſollte, daß jene aus biefem entwidelt 
würde, Statt deſſen beginnt der ‚jener gewidmete 
Abſchnitt fofort mit: ver Ddirtatorifchen Behauptung: 
„Staatsgewalt,“ — identifh mit „Spuveraint- 
tät,” fei „diejenige Gewalt im Staate, welcher alle 
Mitgliever des Gtaates unterworfen ſeien; — fie 
eonftituire fein eigentliches Weſen.“ — Aus 
dieſem „Begriff“ (9) werden dann alle jene Eigen⸗ 
ſchaften der Staatsgewalt gefolgert, durch deren Präs: 
coniſation bereits Salmaſius ſich fo viel vornehme 
Gönner erworben, und diefem Formalismus entſpricht 
dann vollkommen, daß Staatsverfaffung mit nobler: 
Simplizität definiert wird als „bie Form, in welcher 
die Staatsgewalt ausgeübt wird“. Ä 

Die Entdeckung dieſer großen „allgemeinen Wahr⸗ 
heit“ des philoſophiſchen Staatsrechtes. wird zweifels⸗ 


Carovc, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsrecht. 17 
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ohne. nicht wenig zur Beruhigung derjenigen beitra- 
gen, welche bisher unter Verfaffung des Staates 
im philoſophiſchen Sinne die gefeglihe Cinrichtung 
verflanden, durch welde die Herrfhaft des Ned: 
tes eonflituirt, gefichert, verbürgt, und die Ausübung 
der Gewalt — Durch Gewährleiftung der Freiheit 
bedingt und begründet wird. Wie jener, der zuerft 
erfahren, was Profa fei, den Seinigen triumphirend 
verkündigt, dag er in Profa fprechen könne, fo wer- 
den nun Diejenigen, welche unter abfolutiftifchem Re⸗— 
giment nach längft verheißener Verfaſſung ſeufzten, 
freudig die Entdeckung des Hrn. M. begruͤßen, nach 
welcher ſie bereits im Beſitz deſſen find, was ſie ſo 
ſchmerzlich zu vermiſſen wähnten. Sollten fie jedoch 
unter Verfaſſung näher die Inſtitutionen verſtehen, 
durch welche eine Vertretung der Rechte der Staats⸗ 
bürger angeordnet iſt, um einer unverantwortlichen 
Ausübung der fg. Staatsgewalt miöglichft. zu begegnen, 
fo werben fie ebenwohl mit ver Verfiherung des Hrn. 
M. fich zu beruhigen haben, daß eine folde Rechts⸗ 
vertretung gegen ven Begriff der höchſten Gewalt 
fireite, und es „völlig umrichtig fei, vom Bolf als _ 
von einem Subject von Rechten zu reden” 
(1.38). Das Volt hat nämlich nah Hrn. M. eigent- 
lich nur Pflichten und Intereffen, und wenn auch Die 
Staatsregierung ale zur Wahrung der lekteren natür- 
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fich verpflichtet angefehen werden kann, fo fann doch 
das natürliche Staatsrecht zur Erfüllung diefer natür- 
lichen Pflicht „eine andere Verantwortung als vor 
Gott nicht auffinden“ (1. 8.53). Wäre übrigens 

eine Staatsverfaffung dem gefunden Menſchenverſtande 
nad auch noch fo unzureichend zur Wahrnehmung ber 
Intereſſen des Volkes, fo könnte fie dennoch nach 
Hrn. M.'s Philofophie, nur dann rechtmäßig ver- 
ändert werden, wenn. fie bereits eine Weife angäbe, 
auf welche — eine Veränderung: ftattfinden Fünnte, 
MWäre daher 3.9. dem Fürften oder einer privilegir- 
ten Körperſchaft auf ewige Zeiten die abfolute 
Gewalt übertragen, — fo Tönnte folchem: Abſolutis⸗ 
mus niemals auf rechtmaͤßige Weiſe ein Ende gemacht 
werden. ce 
Dies die erbeblichften Keſuliate des Mauren⸗ 
brecher'ſchen Philoſophirens, zu welchem Hr. M: als 
deutfcher Publizift füch Serpflichtet gehalten, weil auch 
Deutſchland's „Legislatoren- Philoſophen geworden 
fein“. Run behauptet er zwar, „das Allgemeine 
Staatsrecht,” worunter er noch nur fein Elaborat 
verftehen kann, „ſei allenthalben ein und baffelbe, 
weil es nur allgemeine "Wahrheiten. enthalte,‘ "bet 
. forgfältiger Nachforſchung haben wir jedoch nur vom 
weiland Jeſuitenſtaat von Paraguay als dent 
jenigen aufgefunden, deffen Kegislatoren wirklich: einem 
17% 
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tolhen philofophifhen Staatsrecht gebulvigt 
hätten. . 
- VIII. 

Wenn nun Hr. M. der von ihm erfundenen 
„gemiſchten Methode“ zufolge, bei Darlegung der 
„Grundſätze des heutigen deutſchen Staats— 
rechts“ ſich gemüſſigt findet, auch das Staatsrecht 
des weiland deutſchen Reichs und des Rheinbundes 
zu exponiren, ſo wäre billigerweiſe von ihm zu er- 
warten .gewefen, daß er die Hauptmomente der Me- 
. tamorphofe angegeben hätte, welche die Idee des Staats⸗ 
rechts bei ihrer Realifation im deutſchen Volfe durch⸗ 
Inufen; daß er alfo, feiner Definition der hiftorifchen 
Methode gemäß, — aus den Quellen nachgemiefen 
hätte: „wie die wirklich geltenden Rechtsſatzungen ent- 
fanden und wie fie ihrer gefchichtlichen Idee nad 
zu verftehen feien. Statt: deſſen behandelt er ge- 
ſondert L das Staatsrecht des deutſchen Reich, Des 
- Rheinifchen und Des deutfehen Bundes, II. das all- 
gemeine deutſche Territorial-Recht, und II. das fg. 
Privarfürftenreht, fo daß auf feine Weife ver 
lebendige Zufammenhang Der verſchiedenen Rechtsfor- 
mationen, welche die ventfihe Geſchichte aufweist, zur 
Anfchauung gebracht werden. Eben fo wenig wird an- 
gedeutet, wie. Das Recht im deutſchen Volke allmählig 
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feine: weſentlichen Primzipien und Grundlagen vers 
ändert hat. 5. ne 

Und. doch iſt ohne: genaue Beflimmung derſelben 
durchaus kein eigentliches Verſtändniß jener dispara— 
ten und verwirrenden Gricheinungen möglich, welche 
im Laufe von faſt zwei Jahrtauſenden ſich auf dem 
Rechtsgebiete der germanifchen Völkerſchaften einander 
verdrängt haben! So, um hier nur das Allgemeinfte 
‚anzudeuten, laſſen die Incunnabeln des deutſchen Rech- 
tes, welde uns vorzüglich von Caeſar und Tack 
tus aufbewahrt worden, ſich nur verſtehen, wenn ſie 
auf eine einfache, religiöſe und ſociale Anſchauung 
zurürfgeführt werben, die aus dem geviegenen Gefühl, 
dem Freiheitsſinn und den. eigentlichen. Bepürfniffen 
unferes Urväter entſprungen. Der, dem das Volk 
entſtammt, iſt Herr des Lebens und des. Landes; in 
ihm ſchauen die Einzelnen die Gemeinſchaft ihres Ur: 
fprungs : und die Gemeinfamfeit ihres Daſeins und 
Wirkens an. Aus der gemeinfchaftlihen Quelle des 
Lebens und Befiges, aus der göttlichen Verleihung 
diefer beiden Urgüter entfpringt zugleih vie Pflicht 
der wechfelfeitigen Gewährleiftung (Were); das Allen 
gleiche Bedürfniß der Sicherheit und Freiheit erzeugt 
die Gerichts- und Wehrorpnung, fo wie Die immer 
umfänglicheren Verbündniſſe. In der Folge aber bee 
wirken das dem Menfchen angeborne Streben nad) 
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Eigenthum und: Herrſchaft, ſowie nach Vererbung 
beider, dann das durch fortwährenden Kriegszuſtand 
herbeigeführte Uebergewicht ber flärfern Individualität 
und die Unterjochung feindlicher Stämme eine durch— 
gteifende Umgeſtaltung bes Gemeinweſens. Der ur- 
ſprunglich gewählte Träger der höchſten Gewalt 
erſcheint als Eigenthuͤmer verfelben; vie gefegten Stan- _ 


ves⸗ Unterſchiede werden erblich und als natürliche an= -⸗ 


gefehen; Eigenmacht und. Eigenwille. gewinnen vie 

Oberhand; Verträge zwifhen ven fpröden Indivi— 

‚ ‚bualitäten werben Die Hauptform und die: weſentlich⸗ 
ſten Grundlagen des Rechtes. — 

Ein geradezu entgegengeſetztes Element tritt durch 
Einführung des römiſchen Katholizismus hinzu. 
Ihm iſt jenſeitiges Heil unbedingter Endzweck, Selbft- 
zerknirſchung, Abtödtung, ſogar geduldiges Unrecht⸗ 
leiden Hauptmittel zu demſelben; wefentliche- Bedin⸗ 
gungen aber der Aufnahme in das Reich Gottes 
find Glaube an. Offenbarung und: Gehorſam unter 
Gottes Gefege, Losſprechuig von Sünden fraft gött- 
licher Bollmadt, und Wahrung und Kräftigung 
‚ duch Empfang heiligen Geiftes, Ueberhaupt alfo, Er- 
werbung und Bewahrung des Heiles vorzüglid durch 
Unterwerfung. unter höhere Machtwirkung. 

‚: . Dabei. treten den natärlihen und erblichen 
Cverſchiedene Rechte begründenden) Bejonderungen 
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entgegen vie evangelifchen ‚Lehren von der Gleichheit . 
Aller vor Gott, in welche erſt durch Gnadenertheilungen 
und Gebrauch derfelben, Unterfchienenheit der. Anfprüche 
eingeführt wird. Auf der einen Seite alfo das Leben 
durchaus beftimmt durch Autorität von Oben, auf 
der andern durh Autonomie. Auf diefer Seite 
das Recht und Gewalt ein Urfprüngliches, Eigenes, 
Selbftzwedliches; auf jener viefelben nur ein Ber- 
liehenes, eine Pflihtübung, ein Mittel für jenfeitiges 
Heil, — Die gediegene germanifhe Natur neigte fich 
zu. beiden und firebte, fie durcheinander zu temperi- 
ven. — Aber das religidfe Autoritätsprinzip trächtet, 
feinem Wefen zufolge, nad Alleinherrſchaft, und ge⸗ 
langte zunächſt, durch Das Uebergewicht des dem Glau⸗ 
ben vorſchwebenden Endzwecks, zu vorherrſchender An⸗ 
erkennung in den höhern Sphären des Lebens, wäh- 
rend das entgegenftehende Prinzip thatſachlich einen 
weiten Spielraum behauptete. — 

So ſchwankt das eigentliche Mittelalter Zviſchen 


ber, zur Vollziehung göttlicher Aufträge und Pflich- 


ten verliehenen, und Der, auf irdifche Zwecke gerich- 
teten, durch den Befig irdiſcher Mittel bedingten Ge- 
walt, zwiſchen einer son Oben herab inftituirten 
Pflicht-Ordnung, und einer von Unten auf fi 
geftaltenden Freiheitsordnung. Der legte Grund 
- ver erfteren Ordnung ift aber das göttliche Belie⸗ 
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ben, mie ner ‚leßteren-menfchliches Belieben, beide 
vermittelt ‚durch Das natürlihe Recht. So berub- 
ten. namentlich Waffenfähigfeit, Schöppenfreiheit, Au- 
tonomie, Einigungs⸗ und Fehderecht ver Deutfchen 
auf dem natürlichen, Dagegen die gefammte Kirchen- 
"verfaffung auf vem offenbarten Grunde. In dem 
bon den Großen gewählten, son dem. Vapfte ge- 
frönten, und von ihm, nach Firchlich-canonifcher An- 
fit, abfegbaren Kaiſer des „heil. röm. Reichs 
deutſcher Nation‘. berührten fi) aber, — ohne fi 
zu. einigen, — die beiden Prinzipien, wie der Kai— 
fer einerfeits dem Papfte „Treue und Gehorfam“, 
anderfeits dem Reiche ſchwören muß, ‚ihm. vorzuftes 
‚ben zu. feinem Rechte zum Beften als ex könne und 
möge,“ überhaupt — „das Recht zu Härten und 
das Unrecht zu kränken.“ 

Die theils formelle, theils auch. Leelle Unver⸗ 
einbarkeit jener beiden Rechtsgrundlagen iſt es nun, 
welche unvermeidlich erſt zur Spannung, dann zum 
Kampfe führt, in welchem nach einander diejenigen 
gegen einander auftreten, die als die jeweiligen höch— 
ften Drgane der beiden Prinzipien anzufehen find. 
Zuerſt iſt es das Kaiſerthum, welches dem Papfte 
gegenüber, fein Recht und feine Selbftftändigfeit theilg 
auf .eine urfprüngliche göttliche Einfegung und Ver- 
leibung der weltlichen Gemalt, theile auf Bolfe- 
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wahl gründer und hiermit zuerſft das: Reih von:: der 
kirchlichen Hierarchie emanzipirt. 

In Folge deſſen geſtaltet ſich ein neuer 6 
genſatz, indem das. Herrſcherrecht, (von welchem 
alle übrigen Rechte ihre Beſtimmung erhalten, wie 
es an ſi ich durch dieſe beſtimmt wird), einerſeits auf 
die, von den Repräſentanten des Volks ausgehende, 
anderſeits auf die, dem factiſchen Gewalthaber un- 
mittelbar von Gott zur Erfüllung des Herrſcherbe—⸗ 
rufes ertheilte Bevollmädtigung fih ſtützt. — 
Diefe, ſchon im MAII. Jahrhundert hervortretende, im 
folgenden Zahrhundert zum Durchbruch gelangte Ber- 
änderung der Nechtsanficht enthält bereits’ die Ele- 
mente, aus deren, Entgegenfeßung und Bereinigung 
die neue Zeit erblüben ſollte. Wie nämlich der Heur- 
feherberuf das Sollen fomohl des Fürften als der 
Unterthanen, fo implizirt die Zuflimmung der letzteren 
das Wollen derfelben, welches thatfächlich jede Herr⸗ 
fchaft bedingt, indem erftereg die Nothwenpigkeit, 
leßteres die Möglichkeit der Herrfchaft :begründet. . 

Die Entwicklung beftand in der näheren, ver 
nunftgemäßen Beſtimmung der Repräf entation auf 
der einen, und des Herrſcherberufes auf der an- 
dern Seite, Das Hervortreten biefer Momente war 
aber fo nothwendig, daß dieſe Veränderung nicht. nur 
im Reich, fondern felbft in ver Kirche ſich bewerk⸗ 


/ 
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ftelligte. Wie dort der Kurfürften-Berein, jo er 
hob bier ver Episcopat ſich als höchſte Nepräfen- 
tation der Geſammtheit, und hier, wie dort, wurde 
bie Herrſcher-Gewalt durch nähere Beſtimmung Des 
Herrſcher-Amtes begraͤnzt. Wie nun auf entſchiede⸗ 
ner Weiſe das von Oben verliehene Recht ver Ge⸗ 
waltübung bedingt erſcheint durch Zuſtimmung der 
Repräfentanten der Kirche zu den Verfügungen 
des geiftlichen, und Des Staates zu denen des welt- 
fihen Oberhauptes, fo wird auch feit Anfang des 
XIV. Yahrhunderts die. Verbindlichfeit der päpftlichen 
Verordnungen im Staate mehr und mehr abhängig 
von der Rezeption bes weltlihen Machthabers. 

Schon begann indeß über Kirche und Reich eine - 
dritte Macht, die des Gelehrtenftandes (oder viel- 
mehr des Forſchens) fi zu erheben, als deſſen Re⸗ 
präfentanten zunächfi die Univerfitäten angefeben 
werben Tönnen. Dem Gemaltbefiß und den pofitiven 
Saßungen gegenüber machten die Forſcher das Recht: 
ansfich, wie es einerfeits aus der griechiſchen 
| Philofophie und dem altrömifchen Necht, anderfeits 
aus den fittlihen Vorſchriften der. hriftlichen Urkun- 
ven ſich entwickeln ließ, geltend; ein Unternehmen, 
zu welchem fie durch die Verwirrung, die Antino— 
minen und den Formalismus Der .pofitiven Sapun- 
gen in Kirche und Reich hingedrängt wurden, - 
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In Folge deſſen fpaltete ſich die deutſche Nation 
in eine papiſtiſche und eine evangeliſtiſche Hälfte, 
verbanden beide nothgedrungen ſich zu einem welt⸗ 
lichen Rechtsorganismus, und verwandelte das 
römiſche fih in ein Deutfches Reich. Als demnächſt 
die römifche Hierarchie ihre Herrfchaft über Die ge- 
fammte deutfche Nation durch Waffengemwalt zu reftau- 
riren verſucht, wird Die papiſtiſche Parthei durch tr- 
vifche Gewalt genöthigt, gegen ven Willen ihres kirch⸗ 
lichen Oberhauptes einen Friedensvertrag zu fchließen, 
durch welchen ver Rechts zuſtand in Deutfchland, der 
kirchlich-feudaliſtiſchen Grundlage völlig enthoben, 
in legter Inſtanz allein gegründet wird auf die fac- 
tifhe wechfelfeitige Anerfennung theils alther- 
Tömmlicher, theils neuverabreveter, theils durch die Waf⸗ 
fen erzeugter Verhältniffe, — fo wie auf die-Erfennt- 
niß der Nothwendigkeit förmlich feftgeftellter 
Berträglichfeit.. Wie aber auf dieſe Weiſe der Rechts⸗ 
zuſtand zunächſt feine Sanction einerfeits vom Noth— 
ftand der Völfer, anderfeits vom Belieben ber 
paciszivenden Gemwalthaber empfing, und der fac- 
tifche Befig vorzugsmweife, Dagegen das Recht an 
fih nur fubfidiarifh zur Schlichtung mitgewirkt, — 
fo behielten jene auch zunaͤchſt das Uebergewicht über 
biefes, Das Weltliche war nicht mehr abhängig vom 
Geiftlihen, vielmehr dieſes dem Belieben des: welt⸗ 
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ftelligte, Wie dort der Kurfürften-VBerein, jo er- 
bob hier der Episcopat ſich als höchſte Repräfen- 
tation ber. Gefammtheit, und hier, wie dort, wurde 
die Herrſcher⸗Gewalt durch nähere Beſtimmung Des 
Herrfher- Amtes begränzt. Wie nun auf entfchiede- 
ner Weife das.von Oben verkiehene Recht ver Ge- 
. waltübung bedingt erfcheint durch Juftimmung der 
Repräfentanten ber Kirche zu den Verfügungen 
des geiftlichen, und des Staates zu Denen des welt- 
fihen Oberhauptes, fo wird auch feit Anfang des 
XIV. Yahrhunderts die. Verbindlichkeit der päpftlichen 
Verordnungen im Staate mehr und mehr abhängig 
von der Rezeption bes weltlihen Machthaber. 

Schon begann indeß über Kirche und Reich eine - 
dritte Macht, die des Gelehrtenſtandes (over viel: 
mehr des Forſchens) fich zu erheben, als deſſen Re⸗ 
präfentanten zunäcft die Univerfitäten angefehen 
werben können. Dem Gemaltbefiß und den pofitiven 
Saßungen gegenüber machten die Forfıher das Recht⸗ 
an⸗ſich, wie es einerfeits aus der griechiſchen 
| Philofophie und dem altrömifhen Recht, anderfeits 
aus den fittlichen Vorſchriften der. hriftlichen Urkun- 
ven fid) entwideln ließ, geltend; ein Unternehmen, 
zu welchem fie durch vie Verwirrung, die Antino- 
minen und den Formalismus Der .pofitiven Satzun— 
gen in Kirche und Reich bingedrängt wurden. 
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In Folge deſſen fpaltete ſich die deutſche Nation 
in eine papiſtiſche und eine evangeliſtiſche Hälfte, 
verbanden beide nothgedrungen ſich zu einem welt⸗ 
lichen Rechtsorganismus, und verwandelte Das 
römiſche fih in ein deutſches Reich. Als demnaͤchſt 
die römifche Hierarchie ihre Herrſchaft über Die ger 
fammte deutfhe Nation durch Waffengewalt zu reftau- 
riren verſucht, wird die papiftifhe Parthei durch ir⸗ 
difche Gewalt genöthigt, gegen ven Willen ihres Firch- 
lichen Oberhauptes einen Friedensvertrag zu ſchließen, 
duch welchen der Rechts zuſtand in Deutfohland, ver 
Firhlich-feudaliftifhen Grundlage völlig enthoben, 
in letzter Inſtanz allein gegründet wird auf die fac- 
tifhe wechſelſeitige Anerfennung theils alther- 
Tömmlicher, theils neuverabreveter, theils durch die Waf⸗ 
fen erzeugter Verhältniffe, — fo wie auf die Erfennt- 
niß der Nothwendigkeit förmlich feftgeftellter 
Verträglichkeit. Wie aber auf diefe Weiſe der Rechts⸗ 
zuſtand zunächit feine Sanction einerfeits vom Noth— 
ſtand der Völfer, anderfeits vom Belieben ber 
paciszirenden Gemwalthaber empfing, und ber fac- 
tiſche Befik vorzugsweife, Dagegen das Recht an 
fih nur. fubfiviarifch zur Schlichtung mitgewirkt, — 
10 behielten jene. auch zunächſt das Uebergemwicht über 
dieſes. Das Weltlihe war nicht mehr abhängig vom 
Geiftlichen, vielmehr dieſes dem Belieben des: melt- 
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| lychein Gewalthabers unterworfen: 'cnjusregio illius 
et religio..: Der thatfächliche Beſitzudiefer Gr 
waltmittel wurne Hauptfachen vor welcher nicht 
nur die weſentlichſten Intereſſen des Reichs‘ deutfcher 
Nation, fondern felbft die des corpus cathokcorum 
und des corpus evangelicorum zurücktreten mußten. 
Das Partieular- Yntereffe der regierenden 
Häufer firebte fi alle: andern Intereſſen dienftbar 
zu machen. Land und. Leute follten Eigenthum der 
fürftlihen Yamilie, Heer und Beamte bloße Diener . 
. des ſelbſtherrlichen Regenten fein... Wie aber ver To- 
tat, den. das Kirchenoberhaupt auf vie ihm ‚über: 
lieferte Vollmacht gegründet, die übrige Kirche zum. 
Bewußtſein ihrer felbit gebracht, und erft den Clerus, 
dann auch Die. Laien angetrieben, auf den Grund 
urfprünglicher Berechtigung ihre Freiheit gegen 
die hierarchiſche Ordnung zu vindigiren, — wie bier 
buch: die. Theologen und Kirchenhiſtoriker zur 
Vorherrſchaft gelangten, bis deren: Differenzen zum 
Aprioriſchen und..Endzwedlichen, als dem eigentlich 
Urfprünglihen, aufzufleigen nöthigten, und hier 
mit der Religionsphilofophie die Herrfchaft zu= 
fallen mußte, — fo ergab fi im Gebiete: des Welt 
lichen eine analoge Fortfchreitung. Die abfolute: Son- 
verainität,. welde die Fürften anftrebten, vief ihr 
gegenüber dan Bewußtfein des Gemeinweſens ber 
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vor. Dean forfehte dem gefchichtlichen Grunde ver an- 
gefprochenen Rechte nach, wodurch zunächft vie Rechts⸗ 
gelehrten zu hohem Anſehen gelangten. Indem aber 
jede nähere geſchichtliche Formation wieder auf eine 
tiefere Schicht, als auf ihre Grundlage zurückwies, 
ſo wurde die Forſchung zuletzt auf die Uranfänge, 
auf die Geneſis der Rechtsverhältniſſe zurückgedrängt, 
wo man unvermerkt aus dem Gebiet der wirklichen 
Geſchichte in die nebelhafte Sphäre der Hypothetik 
und Phantaſtik gerieth, und man alles Recht bald auf 
Urvertrag, bald auf Uroffenbarung, bald auf Na— 
turtriebe — ber Geſelligkeit oder. ver Selbſtſucht — 
zu gründen verſuchte. Zur Löſung der auf dieſem 
Wege fi ergebenden Widerſprüche mußte nun über 
die. empirifche Urfache zur apriorifchen aufgeftie: 
gen werden; die Frage nach dem gefchichtlichen. Grund 
verivandelte fi in die Frage nah der Endurſache, 
d. h. nah dem nothwendigen Endzweck, :und von 
ver urfprünglichen Beftimmtheit. erhob man ſich zur 
weſentlichen Beſtimmunget des weltlichen Gemeinwe⸗ 
ſens. | W 

Waren ſchon Durch die 2 gefcichtfigen Forſchun⸗ 
gen die verſchiedenen Berechtigungen, als allmählig 
entfiandene, in Bewegung gefeßt. worden, ſo wur⸗ 
den fie num ‚vollends zu flüffigen Momenten, als 
man anfing, fie an ihrer Zwechdienlichkeit für eine 
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allgemein erkennbare Beſtimmung zu prüfen. — Ge— 
fördert wurde dieſe geiſtige Entwicklung und Erhe— 
bung durch das gleichzeitige Streben der Fürſten, 
fih alle Gewalt anzueignen, da bierdurd die früher 
ftreng gefchiedenen Stände. mehr und mehr in eine 
Maffe von Unterthanen verfchmolzen. Hierzu 
kam noch, daß, nachdem bie. höcften Autoritäten 
im Reich, wie in der Kirche, ihren Nimbus verloren; 
ebenfo die Selbftverantwortung für die Gewalt» 
baber, wie Forſchung und Prüfung für die Unter 
gebenen Bedürfniß wurde, überhaupt - die Bildung 
mehr und mehr “über "das Beſondere ſich zum All⸗ 
gemeinen erhob. 

Auf diefe Weiſe bereiteten fich vie Elemente, aus 
deren Zuſammentreffen der Gedanke von dem Redte. 
als folhem,. und die Idee des Staates, als be 
flimmt zur Verwirklichung dieſes Rechtes, ber: 
vorbligten. Diefer weſentlichen Steigerung ‘des Prinz 
zips der befonderen Gemeinweſen entiprach Die gleich- 
'zeitige Erhebung des Geiftes zur Idee der Menfch 
heit als des fehlechthin allgemeinen Wefens, welches; 
in feinen natürlichen, rechtlichen und religiöfen Be- 
fonderungen eine einige. göttliche Idee zu verwirk— 
lichen berufen, dem wirklichen, einzelnen Staat. erfi 


feine wahrhafte Bedeutung gibt. . Diefe, zunähft 


nur in abfiracter Allgemeinheit zur Vorſtellung 
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gekommenen Ideen zur organiſchen Totalität aus- 
zubilden, wurde die Aufgabe der höchſten Beſtre— 
bungen, und wie dieſe Ideen die Frucht zahl—⸗ 
loſer vorhergegangener Lebensprozeſſe, fo find fie zu- 
gleih das Prinzip, weldes die Wirklichkeit zu 
einer neuen Lebensentwidlung befruchtet. Sie find 
aber fo fehr vie Beweger und Leiter des Gemein- 
lebens geworden, daß fie felbit bei denen zum Durch⸗ 
bruch kommen, melde am eifrigfien den puren und 
guten Pofitivismus geltend zu machen ſich bemühen. 
Auch ſolche Pofitiviften müſſen direct oder indirect 
das Factum jener großen Transformation zugeſte⸗ 
ben, welche, kraft jener Idee, im Gebiete des Rechts 
begonnen hat, und ſich namentlich dadurch zu erfen- 
nen gibt, daß das Land nicht mehr als Eigenthum 
des Fürften, fonvern ald Staatsgebiet, — daß 
die mit einem öffentlichen Ruf Befleiveten nicht mehr 
als Fürftendiener, fondern als Staatsbeamte, — 
dag die bewaffnete Macht nicht mehr als Söldner⸗ 
fhaft des Regenten, fonvdern wefentlih als Natio- 
nalbewaffnung oder Landwehr zum Staat 
fhug, und die von den Bürgern zu zahlenden Ab⸗ 
gaben nicht mehr als Einkünfte des Fürften, ſondern 
als Staatseinfommen angefehen werden, für deſſen 
gemeinnätige Verwendung felbft ſg. abſolute Monarchen 
fi) einigermaßen verantworten zu müſſen glauben, = 
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.Inwiefern nun die Ideen des Nechts, des Staa⸗ 
tes, der Menfchheit — als eben fo wefenhaft und 
urfprünglich anerkannt find, als die der verſchiedenen 
Reiche der Natur und ihrer Verkettung ineinander, 
fo wird füglich als das Prinzip der neuen Rechts⸗ 
geftaltung Die. Natur der Dinge bezeichnet und daß. 
daraus fih entwidelnde Recht das Naturrecht ge- 
nannt. Inſoweit aber zu deſſen Crmittlung und Feft- 
ftelung ausſchließlich die Vernunft berufen iſt, wird 
es mit gleichem Fuge als Vernunftrecht, und in- 
fofern die Vernunft der wahrhafte Sinn: für das 
Göttliche, das Organ ver Erfennini Gottes if, — 
wird das Vernunftrecht eben ſowohl als gottliches 
Recht (droit. divin) bezeichnet. | 

Wie daher das Recht in Deuiſchland urſprinug- 
lich auf einem, ſo zu ſagen — naturgeſchichtlich— 
religiöſen Grunde erwachſen, um nad tranſitori⸗ 
ſcher Verweltlichung durch vorherrſchenden Kriegszu⸗ 
ſtand, ſich auf eine geſchichtlich überlieferte Offen ba⸗ 
rung zu ſtützen, fo iſt es nach abermaliger Saͤcenla⸗ 
riſirung, in Folge der Religionskriege in der neueſten 
Zeit zur rationell-religiöſen Weltanfhauung, 
als. feiner wahrhaften Grundlage,. zurüdgefehrt, aber. 
zu. einer Weltanſchauung, welche nicht mehr blos. Die 
eines einzelnen Volkes, noch Die einer befonderen 
Kirche, fondern die.des.allgemeinen. Menfchen- 
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geiſtes iſt, welcher das Recht in feiner kosmiſchen 
Nothwendigkeit erkennt. 

Wohl finden ſich im deutſchen Staatsrecht des 
Hrn. M. gar manche einzelne Thatſachen angegeben 
und Rechtsbeſtimmungen aufgeführt, welche direct die 
eben angedentete Gliederung der Prinzipien voraus⸗ 
ſetzen, — wie z. B. wenn es I. $.9) heißt, zu Ende 
des AV. Jahrhdts. ſei „das natürliche Gtante- 
recht im Poſitiven immer geltender geworden“; — 
andere, welche nur verſtanden werden können, wenn 
man ſie auf das Prinzip bezieht, aus welchem ſie 
entſprungen, wie z. B. wenn (L $. 201) zugeſtan⸗ 
ven wird: „Der Begriff von Staatseigenthum, als 
ein Eigenthum, das der moralifchen Perfon (des Staa⸗ 
tes) zuſteht, iſt im neueften Staatsrecht durchaus 
anerkannt, und das jedesmalige Staatsoberhaupt 
gilt in Betreff deſſelben nur als Repraͤſentant des 
Staates.“ Nirgends ſteigt aber Hr. M. zu den wirk—⸗ 
lichen : Prinzipien auf, welche doch allein das Ver⸗ 
fläudniß der mannigfaltigen, häufig fo Disparaten Rechte- 
beftimmungen vermitteln.  Sjndem er nun noch über- 
dies die fo wefentlih in einander verwachlenen Ge- 
biete des Reichs- oder Bundes-, des Territorialſtaats⸗ 
und Fürftenrechtes völlig geſondert darftellt, anderſeits 
_ wieder in-die Darftellung des pofitiven Rechtes überall 
Beitimmungen feines fg: pbiloſophiſchen oder: "allge 


Carove, Deber riftl, u, germ. Staatsrecht. 
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meinen: Staatsrechtes einflicht, ſo iſt hierdurch einGe- 
bräu entftanden, veffen Unwiſſenſchaftlichkeit Scharf mirder 
Prätenfion contraftirt, mit welcher es dargeboten wird. 
Es würde ung zu weit ‚führen, wenn wir auf 
die. Darftellung des Staatsrechtes des deutfhen 
Reichs näher eingehen wollten; doch Fönneni wir nicht 
umbin, im. Allgemeinen. über diefelbe: hier zu bemer- 
fen, dag Hr. M., indem er jened Recht in ein al- 
tes (von 843 an), ein mittleres, (deflen Zeitraum 
nad einer Seite bin unbeftimmt bleibt) ‚und en 
neueftes (v. 1648. — 1806) eintheilt, hierbei ‚ganz 
willkührlich verfährt, Als mittleres kann, nad den 
von ung oben gegebenen Andeutungen, nur dasjenige 
betrachtet. werben, welches in letzter Inſtanz auf: ‚der 
Idee eines heiligen Römifchen Reiches’ veutfcher 
Nation hervorgegangen, bereits feit Anfang des XIV. 
Jabrhunderts fich wefentlich umzugeftalten beginnt.‘ Ein, 
went man Das Wort nicht: zu fireng: nehmen: will, 
neues Staatsrecht tritt aber: auf Das Eniſchiedenſte 
mit Ende des XV: und Anfang: des XVI. Zahrhune 
dert hervor, wo. einerfeits das Neich fein meltliches 
Recht conftituirt, anderfeits baffelbe fih im Ganzen 
aus einem Römiſchen Reich in einen deutſchen, 
kaiſerlichen Staatenbund verwandelt, 
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Zu gleicher Zeit eröffnet die Reformation auch 
im Politiſchen in vielen. Beziehungen eine eigent⸗ 
fiche Revolution, welche fih in drei Hauptſtadien 
verläuft. Das erſte derfelben endigt mit dem Fries 
den oder richtiger Wäffenftillftann von 1648; das 
wette mit dem Ausbruch des fiebenjährigen Krieges 
‚und der Umgeftaltung ver: Deutfchen Rechtsanfiht; dag 
dritte. mit ver Auflöfung Des dentichen Staatenver⸗ 
eins. Wie aber im letzten Stadium des mittlern 
Staatsrechts bereits dag verweltlichende Prinzip 
des neuen Staatsrechtes, — ſo tritt im letzten Sta⸗ 
dium des neuen das rationaliſirende Prinzip des 
neneften veutfchen Stantsrechtes hervor. Es wird daſ⸗ 
ſelbe auf analoge Weife durch die Spaltung der deut- 
ſchen Fürften zuerfi während des fg. Revolutionskrie⸗ 
ges, demmaͤchſt in Folge deſſen, während der franzöſi⸗ 
ſchen KRuiferhertfchaft vermittelt, wie Die revolutionäre 
Umgeftaftung im XVI. Jahrhundert durch Die Spal- 
tung in Mömlinge und Reformirende bevingt mar: 
Iſt aber Die. Darfiellung des deutſchen Staats⸗ 
rechts bei: Hrn. M. in vielen Beziehungen ungerüs 
gend, fo iſt deffen fg. Staatsreht des Rhein 
Bundes, als eines Ueberganges vom Staatsrecht des 
Reiche zum Stantsrecht des deutſchen Bundes geradezu 
verwerflich, wie ſolches aus Der Angabe der Haupt⸗ 
momente hervorleuchten wird. 
18 * 
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Hr. M. definirt ven Rheinbund als „Pie völ- 
Ferrechtliche . Vereinigung „ver Mehrzahl veutfher 
Staaten zu einer Einheit unter ‚Napoleons Proz 
 teetorat, und bemerft vemnädhft:: „Bundesfrei blieben 
nur Deftreid, Preußen, Daͤn emark und Schwer 
den. — „Hauptzwed dieſer Vereinigung:- war- pie 
Erhaltung der ‚äußeren ‚und - inneren. Ruhe Deutfch- 
lands, umd in Folge davon werben als befonderer 
Zweck angegeben, bie Befreiung von der veichsober- 
bauptlichen Gewalt des deutſchen KRaifers, die Los— 
reißung vom deutſchen Reichsförper und dag Krieger 
bündnig mit Frankreich." — „Die Auflöfung des 
deutſchen Reichs gibt. fich zwar nur :ale- ein Factum, 
da ſie nicht in den verfaffungsmäßigen Formen des 
Reiche geſchehen; allein dies Factum ift zum Recht 
geworden, theilg durch die ausprüdliche und ſtillſchwei⸗ 
gende Einwilligung der deutfchen-- Reichsſtaͤnde, 
theils. durch Die Abdanfung des deutfchen Kaiſers.“ — 
„Zufällige (1) Zolgen der Stiftung des Rheinbun« 
des. find: die Unterwerfung fo vieler ehemals reichs⸗ 
unmittelbarer Perfonen unter die Souverainität 
der Bundesfürften,; — die Erwerbung der Souve— 
rainität, dur melde die NRheinbundesfürften - zu 
größeren Rechten gelangt: find, als fie vorhin hatten; 
die Entbindung der ‚Bundesfürften son. ven Reichs⸗ 
gefegen, auch im Inneren ihrer: Staaten u, f. w.“ 
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Faft alle viefe Angaben find, gelindeft gefpro- 
hen, ‚unftatthaft. Der. Rheinbund war Feine völs 
ferrechtliche Vereinigung-der Mehrzahl deutſcher Staa⸗ 
ten, fondern, wie f[hon Klüber berichtete, „wendeten 
mehrere deutſche Fürſten einzeln, um ihre Exiſtenz, 
und vielleicht Vergrößerung; fih an Napoleon,“ ber 
dann die Abtrünnigen zu Bundesgenoffen ernannte. 
Diefe Operation war, wie Napoleon felbft erklärte, 
nur „Pie nothwendige Bervollftändigung des Preß⸗ 
burger Friedens“. (Schon in demfelben wurde a. 7 
das deutfche Reich confederation germanique genannt. ) 
Diefer Frieden aber, was wie fo vieles Andere von 
Hrn. M. überfeben wird, war nur das. legte Sym⸗ 
tom der Auflöfung des deutichen Reichs (mie ber 
fiebenjährige Krieg das erfte gewefen), welchem feit 
dem Preußifhen Separatfrieden zu Bafel (5. April 
1795), der Defterreichifhe zu Campo Formio (17. 
Dct. 1797), der von Lüneville (9. Febr. 1801), dann 
der Reichsdeputationshauptbeſchluß von 1803, 
und die Bündniffe. von Baiern, Würtemberg und 
Baden mit Frankreich (1805) als die legten Dinge 
des deutſchen Reichs fih anreihten. Wenn aber 
die Rheinfürften ſich nicht entblödeten, in ihrer Note 
v. 1. Aug. 1806 dem Reichstage zu erflären: „©: 
M. der Kaifer von Franfreih werde allerhöchſt dero 
Ruhmes halber eben fo fehr,. ald wegen des eigenen 
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Intereſſes des franzöfiichen Kaiſerſtaates die Auf- 
rechthaltung der neuen Ordnung ber Dinge in 
Deutfhland und die Befeftigung der inneren und 
äußeren Ruhe ſich angelegen fein laſſen,“ — fo 
follte doch ein deutſcher Staatsrechtälehrer füglich Bes 
denfen tragen, die äußere und innere Ruhe Deutſch⸗ 
lands, als Hauptzweck jenes Bundes zu bezeichnen, der 

| Deutſchland zerbradh, und die eine Hälfte deſſelben 
einem ehrgeizigen Eroberer unterwarf. — | 
| Wenn dann Hr. M. behauptet: „Die Auflöfung 
des Reiches fei ein Recht geworden, .fo hat Dies, 
fprachlich genommen, zwar Feinen Sinn; wenn aber 
damit gemeint fein folle, daß jeder bisherige Reichs— 
ftand durch die Auflöfung des Reihe ſelbſtſtändig 
geworden, dann ift nicht abzufehen, wie bie Recht 
mäßigfeit diefer Verfelbftftändigung auf die Einwil⸗ 
Tigung der Reichsſtände gegründet wird, von denen 
doch fo viele nur durch bie Gewalt der. Waffen ber Spu- 
verainität der Bundegfürften unterworfen wurden? 
Noch unbegreifficher ift, wie in Folge des Bun⸗ 

"des jener abtrünnigen Fürften diefelbe auch im In⸗ 
neren ihrer Staaten von allen Reichsgefegen ent- 
bunden worden fein follen?- Durch dieſe Gefepe 
“waren den Unterthbanen Freiheiten und Befugniffe vers 
bürgt, auf deren Genuß fie in mehr ale einer Hin⸗ 
fiht ein wohlerworbenes Recht befaßen. Wie 
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konnten fie. nun ihren. politifchen Rechtszuſtand dadurch 
verlieren, daß Napoleon einen Theil ver bisherigen 
Territorialregenten -für fouverain, einen andern 
für unterworfen erflärte? Auch hier hätte Hr. 
M. aus Klüber (Deff. Recht. 1817. $. 49.) lernen 
follen, „daß die neu erlangte Spuverainität in ihrem 
Urfprung rechtlich nicht mehr in fich geichloffen, als 
Befreiung von der Reichshoheit, und daß, „fo wie 
die Landesverfaſſing auf ausprüdfichen over flill- 

fhweigenven Verträgen zwifchen den Unterthanen ober | 
ihren Stellvertretern und den Lanvesherrfchaften be⸗ 
ruhten, die Teßteren felbft. in Uebereinſtimmung mit 
bem- Protector des Bundes, zu einfeitiger Aufhebung 
. oder Aenderung derfelben nicht befugt waren.” Hr. 
M. mag dies ſelbſt auch eingefehen haben; mo er näm- 
lich (I $. 149.) von Aufhebung. der Ianpftändifchen 
Berfafftungen „durch die Rheinbunpesactel‘’han- 
delt, begnügt er ſich damit, zu verſichern, „die Frage, 
ob die Rheinbundesfürſten zu derſelben befugt, — 
ſei jetzt muüſſig, da das Factum meiſt feſtſtehe; 
Die. damalige: Staatspraris habe dieſe Befugniß ges 
folgert aus. vem Begriff der meuen Souverainität, 
welche: die deutſchen Fürſten jeder Befchränfung über- 
heben follte, aus dem Stillfhweigen ver. Rhein 
bundesacte u. ſ. w.“ Wenn er aber befräftigeud hin« 
zufügt, „überall, wo Die ‚Aufhebung erfolgt,,.:fei fie 
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von den übrigen europätfhen Mächten anerfannt 
worden,“ ſo werden feine Schüler hoffentlich fo .viel 
natürliches Nechtsgefühl haben, um einzufehen, . daß 
felbft, wenn viefe Anerkennung ftattgefunden hätte, 
was: Hr. M. nicht bewiefen hat und nicht bemeifen 
kann, fie die Nechte ver Untertbanen eben fo wes 
nig tilgen Fonnte, als der Machtſpruch des frangöfl 
ſchen Uſurpators. 

. Erinnern müſſen wir jedoch Hrn. M. an jenen 
Hafenf v. Kaliſch v. 25. März 1813, in welchem 
der König v. Preußen und fein Faiferlicher Verbün⸗ 
deter erflärten: fie zögen „aus Feiner andern Urſache 
heran, als um. den Völkern Europens jene unver- 
äußerlihen Güter wieder zu erringen, bie ihnen 
Gewalt und Unrecht entriffen‘.. .. höffentlich werde 
jeder ‘der Herrſcher Deutfchlandg „zur Vernichtung. 
des Mbeinbundes, viefer trügerifchen Feflel, ver. 
Wirkung fremden Zwanges und des: Werkzeuges 
fremden Einfluffes, die Hand bieten‘; eine Erflärung, 
auf welche demnächſt faft alle ehemaligen Rheinbun⸗ 
desfürften, 31 an der Zahl, in ihrer Note v. 26. 
Dez; 1814 an den Grafen von Münfter als- auf eine 
„edelmüthige” fih bezogen! — Erinnern müffen 
wir endlich den Hrn. Profeffor an jene Note Des. 
Fürften v. Metternid v. 22. Nov. 1814, wonach 
„als Zwed der großen Allianz — feierlich durch bie 
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alliirten Maͤchte ausgeſprochen: Aufbebung bes. 
Rheinbundes, und Wiederherſtellung der deutſ chen 
Freiheit und: Verfaſſung unter gewiſſen Modifica⸗ 
tionen. : Für dieſe Zwecke hätten: die Völker die Waf- 
fen ergriffen, und die Staaten, welde ‘ver ‚Allianz 
beigetreten, hätten ſich durch ihren Beitritt allein ſchen | 
für denfelben Zweck erklärt“ I. — . 

Aber. auch in Diefer Beziehung mad fih Die 
völlige Prinzipienlofigkeit des Hrn. M. nur zu auf 
fallend bemerflih. Einmal nämlich behauptet er: „ver 
Rheinbund fei weder als Fortfeßung, noch. als Nach⸗ 
folger des deutfhen Reichs anzuſehen, fondern als 
eine durchaus neue Ordnung der Dinge“ (1.49); 
ja. er verſteigt fih fogar zu der Behauptung: „das 

philoſophiſche Staatsrecht fei.ausfchließlich der 
- Boden , aus dem die neuen fländifehen Verfaſſungen 
der conflitutionellen Bundesſtaaten hervorgegangen, 
und fämmtliche Abgeordneten feien Volksvertreter im 
philofophifhen Sinne des Wortes, d. h. Vertre- 
ter der Nationalintereſſen“ (I. $.156). Dann aber, 
wo es gilt, die Rechte der Staatsbürger zu befchrän- 


fen und die der Fürften zu confoliviren, überfpringe 


er Fühnlih jene durchaus neue Ordnung der Dinge 


5) ©. Acten des Wiener Congreffes. B. J., Th. E 
S.. 89 — 108. Bgl. noch Heft 24, ©.- 617:- u 
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und bie durch fie. bewirkt fein ſollende Entbindung 
. von. ben Geſetzen des aufgelöften Reiches, — um ex 
cathedra 3. B. zur verfihern, „nicht nur die Bun⸗ 
desſteuern feien von fländifcher Mitwirkung frei,” . 
(sic), ſondern „auch bei ven andern Steuern müffe 
der reichsgeſetzlich ausgeſprochene Grundſatz auf- 
recht erhalten werden, daß die Stände ſolche 
Steuern nicht verſagen dürfen, welche die Noth er- 
fordere“ (J. F. 199); — oder um uns u, U. zu be⸗ 
lehren: die rechtliche Natur der deutſchen Thronfolge 
beruhe „auf der Lehnsqualität der deutſchen Lan- 
deshoheit, ‚welche auch jet nod) ale Successio feu- 
dalis fortbeſtehe.“ (1.$. 238). Hier alfo, wo es das 
. Recht der Fürſten gilt, ſoll das alte Reichsrecht feine 
Kraft behalten, welches früher zum Nachtheil ver Un⸗ 
tertbanen für abolirt erklärt worden tft. 


eben 





Gleiche Willkuͤhrlichkeit, Incohätenz und Lfiden- 
baftigfeit, wie bei der Darftellumg des Reichs⸗ und 
Rheinbundrechtes, macht ſich bei Darlegung bes Bun⸗ 
Des- und des fg." Territorialrechtes bemerklich. 
Nur einige Haupfpunfte follen bier berührt werden. i— 

Da Hr. M. die ftantsrechtlichen Momente der 
Entſtehung des deutſchen Bundes mit Stillfehmweigen 
übergehet, fo ‚entbehren feine Schüler die Voraus: 
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feßungen, welche allein zum Verſtändniß per -eigent- 
lichen -Befchaffenheit Des. Bundes hinführen Fönnen. 
Hr. M. gedenkt nämlich nicht jener: Aufforderungen, 
Erflärungen und Berfpredhungen der. deutſchen Für⸗ 
ſten, welche, von ber Declaration. von Kaliſch v, 16. 
Febr. 1813 an bis nahe:zum Abſchluß ver Bundes: 
acte im-Zuni 1815 bin, theils die Herftellung ge 
fchichtlich begründeter Rechtsverhältmiffe, theils die Zu⸗ 
fage der: Seftftellung zeitgemäßer Rechtsanfprüche 
enthielten, ‘und das erfte, weſentlichſte Moment Des 
großen Vertrages zwiſchen den Fürften nnd. der 
deutfchen Nation bilden, auf welchem, als auf feinen 
heiligſten Grunde, erſt jener fg. Vertrag gefchlofr 
fen werben fonnte, welcher die Ban beah te gengunt 
wird. | 

Eben fo wenig berührt Sr. M. jene andere bochſ 
| Bitige Thatfache, daß in Folge der feindlichen Stels 
lung, welche. die Rheinbunvesfürften gegen die nord- 
öftlichen Mächte genommen, das Schwerdt- over 
Eroberungsrecht bei Regulirung der deutſchen An⸗ 
gelegenheiten ‚mitgewirkt, und‘ dag die: neue: Einrich⸗ 
tung Deutſchlands größtentheils als unwiderruflid 
durch Die finf Höfe von Wien, Berlin, Münden, 
Hannover und Stuttgart. fefigeftellt war, bevor: 
die. Bevollmächtigten der übrigen Höfe und der freien 
Stäpte zu. den Verhandlungen zugelaffen worben. 
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Endlich übergeht auch Hr. M. mit Schweigen, 
daß, als der weſentlichſte Rechtsgrund des deutſchen 
Bundes, — die Autonomie und Majeftät der 
deutſchen Nation anzuerfennen iſt, welcher, während 
ihres faft taufendjährigen Reichſeins, der von ihr 
gewählte Kaifer Hulde fchwören und die Einheit, 
das Recht und die Wohlfahrt des Reiches zu wahr 
- ren fih verpflichten mußte. Die deutſchen Fürften, 
auf welche nad Abvanfung des Kaifers dieſe Ver⸗ 
bindlichkeit übergegangen, erfüllten daher nur ihre 
Schuldigkeit, als fie den Bund fchloffen, und es war 
hoffentlich in diefem Sinme, daß Fürft. v. Metter- 
nich in feiner. Note v. 22. Nov. 1814 -erflärte: „pie 
- Frage vom beutfchen‘ Bunde könne Feinesweges als 
von der Willführ der Pariscenten in dem Maaße 
lediglich abhängend angefehen. werden, daß es einem 
deutſchen Fürften freiftehen follte, dem Bunde beizus 
treten ober nicht, oder Daß es Anderer, als der Vor- 
theile, die für das Ganze der deutſchen Nation 
entfpringen werben, bebürfe, um die Entfagungen zu 
leiſten, oder. die Opfer zu bringen, Die Das opt 
des Ganzen befördern). 

Indem nun Hr. M. dies Alles unbeadtet ge⸗ 
laſſen ‚ it er in den Irrthum verfallen, als ven recht⸗ 





) Acten des Wiener Eongreffes 3.1. Th. 1. S. 107. 
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lien Grund der Bunvdesgemwalt: ‚ven Ben 
trag, den die, ſouverainen deutſchen Fürſten und 
Städte mit einander geſchloſſen haben“, zu bezeichnen 
(1. $ 112), wonad gefolgert werden bürfte, Daß. ein 
Bund, der von. Souverainen vertragsmäßig 
gefchloffen, auch von Jedem derſelben aufgefündigt 
werden fünne, was doch dem Act 5. der Salußacten 
geradebin zumiverläuft. 

Während aber. Hr. M. durch jene Beflimmung 
den deutſchen Bund zu einer bloßen Bundesgefelk 
(haft von Souverainen madt,. verfällt er gleich 
Darauf: in den geradezu entgegengeſetzten Irrthum, ins 
dem er ganz befiebig behauptet: „ba din Bundesge⸗ 
walt ale eine über ganz Deutfihland fi erfiredenne 
höchſte Gewalt. zu denken fei, fo müſſe fie.noth: 
wendig auch alle Attribute einer ſolchen, d. b. alle 
in der Souverainität enthaltene. Regierungsrechte 
in fich enthalten, — daher fowohl gefeßgebende, ober- 
aufſehende, vollziehende, Daher richterliche,, Polizei⸗, 
Finanz, Militair-, endlich eine Repräfentatin-, ‚und 
(nah einer Anmerkung dazu) auch. die Organifationg« 
.gewalt“ (1.$.114).. Kurz zuvor hatte aber Hr. M, 
verfichert: „durch die (von ihm mit allen Attributen 
der Souverainität befleinete) Bundesgewalt werde. 
feine Unterordnung .ver Souperninität..deg Kin 
zelnen (Bundesgliedes over vielmehr: Bundesfürften) 


4 


286 





unter Die ‚Gewalt. ver Geſammtheit hervorgebracht; 
denn ver Einzelne bevürfe nicht: der Einwilligung 
der Geſammtheit zur Ausübung feiner Souverai⸗ 
nitdt im Innern feines Staates.“ (I. F. 112). 
2 Wahrend er auf ſolche ganz formelle und unge⸗ 
naue Weiſe die beiden Souverainitäten in Sicher⸗ 
heit gebracht, folgert er auf gleich formelle und un⸗ 
genaue Weiſe aus der Souverainität ber Bundes⸗ 
gewalt, daß „der Bund in. Betreff feiner Geſetze 
nicht an der Cinwilligung Der in. den einzelnen Staaten 
beſtehenden Landſtände gebanven fet, wenn gleich 
Die Landesverfaffung zur Gültigkeit der Landesgeſetze 
fie erfordern: ſollte,“ und meint: der Art 58. Der 
Schlußacte und das Bundesgefeg vom'28. Juni 1832. 
„enthielten obigen allgemeinen Grundſatz, mas ſchon 
. die Analogie der Reichsgefetze entſcheide“ I. 
F. 115). Jener Art. 58. ſpricht aber. nur von den 
bundes mäßigen Verpflichtungen ver Bundesfürſten, 
une dieſe ſind durch Die Bundeszwecke beſtimmt. 
Dieſe harte Hr. M. aus ven zu Zange. Hegenven..Ur- 
fünden der Gefchichte - ermitteln follen, da diefelben 
zeigen‘, ſowohl durch welche Mängel die alte Reichs⸗ 
verfaffung zu Grunde gegangen, als durch welde 
-Bedürfniffe die neue Bundesverfaffung erzeugt 
worden if. Hr. M. würde dann nicht zu der un— 
wahren Behauptung gelangt fein: „ver deutſche Bund 
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gelte. im. Betreff des Verhaͤltniffes zum. echemaligen 
deutſchen: Reich und; zum Rheinbunde als eitte durch⸗ 
aus. neue Ordnung der Dinge, die im gar Feiner 
rechtlichen Verbindung. mit ihnen: ſteht, weder als 
Fortfetzer des Einen oder bes Anderen, mod ai Naqh⸗ 
folger.“ (1.1055 Fu oe 
| Die deutſche Rationafität: iſt aber eine ſitt⸗ 
liche Individualität, welche als Rechtsſubject durch alle 
jene Transformationen bin ſich continuirt, die ſich aus 
ihrem Weſen entwickeln. Diefes Weſen aber beſteht 


vor Allem in dem doppelten Streben nach autono⸗ 


miſcher Individnalifirung und — von dieſer 
ang. — nach abſoluter Untverfalitäti mithin ſo⸗ 
wohl nach Verſelbſtſtaͤndigung der Einzelnen, als nach 
Geſellſchaftung in immer weiteren Kreiſen. Immer 
haben daher die Deutſchen einerſeits dem Prinzip ver 
Autonomie, anderſeits dem hoͤchſten Coneret⸗Allgemei⸗ 
nen gehuldigt, welches gerade an der Zeit war. So 
hai die: Ration fih zum römiſchen Kaiſerthum geſtal⸗ 
tet,. und zugleich. ſich dem Pabſtthum untergedrdneh, 
Als diefes aber ihr geheiligtes Naturrecht mißachtete, 
bat fie fih mehr und mehr von vemfelben emanzipirt 
und’ fih aus einem römifchen in ein deutſches Reich 
verwandelt; dann, als auch der: Raifer die Autono⸗ 
mie im Religiöfen mißachtet, hat das Fatholtfcl 
Reich ſich in den Rechtsbund: einer katholiſchen und einet 


288 


evangeliſchen Körperfchaft. unter Herrſchaft allgemei⸗ 
weren Vertragsrechtes umgeſtaltet. Wer aber 
duürfte es wohl wagen, im Angeſicht der Nation zu . 
leugnen, daß die neueſte Umgeftoltung aus dem all- 
gemeinften Rechtsbedürfniß, aus dem Streben 
nach Verwirflihung der Idee des Staates‘ und dem 
Bedurfniß der Nation, die freie Entwicklung ihrer 
biſtoriſchen Individualität gegen jegliche Gewalt- 
herrſchaft zu ſichern, hervorgegangen fei? .. Offenbar 
konnte alfo der deutſche Bund, der, nach A. 1. 1:2. 
der Wiener Schlußacte in feinem Inneren „als 
eine -Gemeinfchaft felbfiftändiger, unter fi unab- 
hängiger Staaten‘ beftehen fol und zur Bewahrung 
der Unabhängigkeit und Unverlegbarkeit derfelben: und 
zur: Srhaltung der inneren ‚und äußeren Sicher- 
heit Deutſchlands“ gefchloffen. ift, — offenbar konnte 
und, wollte dieſer Bund nicht, mit Hrn. M., eine 
gefeßgebende Gewalt mit fo allgemeiner Vollmacht 
conſtituiren, daß fie Die. verfaffungsmäßige Gewalt Der 
Sandflände in den einzelnen Bundesſtaaten völlig zu 
poralgfiren vermöchte.. Diefes würde felbft den aus⸗ 
drůcklichen Beſtimmungen der A.3. u. 4. der SA. 
widerſprechen, ja ſogar die Feſtigkeit und Sicherheit 
des Bundes gefährden, da es Veranlaffung geben 
tönnte, ebenfo auswärts einen Schug für die Lan- 
Besverfaffung zu fuchen, wie die Rheinbundfürften 
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bei Napoleon die Sicherheit für ihre Krone, welde 
das Reich ihnen nicht mehr gewähren zu fönnen ſchien, 
geſucht haben. Als Franz II. die deutſche Kaiſer⸗ 
krone niedergelegt, iſt das Kaiſerthum, über welches 
er nicht mehr verfügen konnte, an ſeinen rechtmäßi⸗ 
gen, urſprünglichen Herrn, an das deutſche Volk, 
zurückgegangen. Weyn dieſes nun zur Abſchüttlung 
der „trügeriſchen Feſſeln des Rheinbundes und zur 
Wiedexherſtellung der deutſchen Freiheit und Ver— 
faffung‘ unter zeitgemäßen Modificationen die Waf- 
fen ergriffen und gefieget, fo muß bet Interpretation 
der Verfaſſungs- und Gefeßes-Urfunden des veutfchen 
Bundes dod wohl immer die Entſcheidung zu Gun- 
fien der Autonomie der Fatferlihen Nation und 
ver Staaten, aus denen fie befteht, gefällt werben. 
Selbſt Hr. M., nachdem er den deutfchen Bund 
„als eine durchaus neue Ordnung. der Dinge‘ be- 
zeichnet, konnte nicht umhin, zuzufegen: Doch „blei- 
ben die wohlerworbenen Rechte ſowohl im Pri- 
vat⸗ als im Staatsleben aus der Zeit Des Reichs. 
und des Nheinbundes in Kraft.” (1.$.105). Gewiß 
aber ‚hatten die Lanpftände in Deutſchland durchgän⸗ 
gig ein Jus quaesitum darauf, Daß ihre Autonomie 
als Regel, und Unterordnung derfelben unter bie 
Befchlüffe des Reichstages als die Ausnahme ange: 


feben werben mußte, welche nur für das dem Beſtand 
Carove, Ueber hriftl. u. germ. Staatsrecht. 19 
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des Reiche Unentbehrliche eintreten Fönnte, — Dies 
fann nur von Golden verfannt werben, welde ra- 
buliſtiſch die Beftimmung des A. L der S.⸗As „der 
Bund ſei ein völkerrechtlicher Verein der deutſchen ſou⸗ 
verainen Fürſten und Städte ꝛc.“ dahin verdeuten, 
daß fie dem Wort fouverain einen Sinn unterſchie⸗ 
ben, den es hier nicht haben, konnte. Hatten doch 
ſchon die beiden hannöverfchen Congreß-Bevollmaͤchtig⸗ 
ten (Münfter und Hardenberg) in ihrem Votum 
v. 21. Oct. 1814 dem Comité der 5 Höfe (Oeſtr., 
Preuß, Baiern, Hannov. und Würtemb.) im 
Namen des Prinzregenten von Großbritannien und 
Hannover erklärt: „ein Repräfentativ-Syftem ſei 
in Deutfhland von Den älteften Zeiten ber 
Rechtens gewefen; — fönne man nicht zugeben, 
dag der Verfall der NReichsverfaffung auch den Umſturz 
der Zerritorialverfaffung deutſcher Nation im rechtli= 
den Sinne nad fir gezogen, — fo laffe fih auch 
nicht behaupten, dag die zwifchen den deutſchen Für- 
fien und Bonaparte gefchloffenen Verträge den Rech⸗ 
ten ihrer Untertbanen de jure etwas vergeben 
konnten,“ — noch „daß bie fpäterhin mit den alliir⸗ 
ten Mächten gefchloffenen Verträge — den Fürſten 
vorhin nicht Iegaliter befeffene Rechte über ihre Unter» 
tbanen hätten beilegen tollen over konnen; jene Rechte 
machten einmal Beinen Gegenftand der Transaction 
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aus; andertheils Tiege ih dem Begriffe ver Souve⸗ 
| sainitätsrecte feine Idee Der Despotie; ver König 
von Großbritannien fei unldugbar eben ſo ſouverain, 
als jeder andere Fürft in Europa, und bie Freiheit 
ten feine Volkes Defeftigten feinen Thron, anftatt 
ihn zu untergraben.”" Nachdem dann die Rechte an- 
gegeben werden, melde ven deuiſchen Unterthanen und 
ihren Ständen zuzuerkennen feien, ſchließt das Votum 
mit der Forderung, duß „in Fällen, wo Stände 
gegen den Mißbrauch der Souverainitätsrechte 
ber Fürſten Elagen wollen, nothwendig dev Hes. 
eurs an den Bund Ihnen öffen fliehen müſſe; — 
nur durch ſolch liberaͤle Srunpfage fünne man — 
bei den billigen Forderungen ver Deutfchen 
Ratioh — Ruhe ind Zufriedenheit perzuſtellen 
hoffen 7." 

Hr. M. dagegen, während. er willkuührlich für 
das Berhältnig der deutſchen Fürſten als Yurves: 
glieder in Bezug auf ihre Lanvflände die Unabhän- 
gigfeit von deten Einwilligung als Regel aufftellt; 
erfennt den Unterthänet nur gleichſam ausnahms⸗ 
weiſe ven Recurs an die vom Bunde anfgeftellfeh 
Gerichte u (& u. A. 18.191). Eben fo findet 
er bie Siperbeite- und WehifahuiPouzei ves Bun⸗ 


9 Acten ves Wienet Eongr. B. J. Eh. J. G. 66 *1. 
19* 
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des begründet nicht nur durch die Grundgefege, fon- 
dern auch durch den Bundeszweck, fo daß Diefelbe 
unaufgefordert eintrete, wenn z. B. eine Regie⸗ 
rung notorifch außer Stande, den Aufruhr durch eigene. 
Kräfte zu unterbrüden, zugleich aber. durch die Um— 
fände gehindert werde, die Hülfe des Bundes zu 
begehren. (I. $. 122). Zu Gunften der Unterthas 
nen Dagegen weiß Hr. M. weder im Bundeszweck, 
noch in der. Analogie, felbit nicht einmal in der kla⸗ 
ren Beflimmung des A. 57. d. S.⸗A. eine bunves- 
polizeiliche Hülfe zu-finden für den Fall, daß. eine 
(gefammte) Staats-Bürgerſchaft notorifch außer 
Stand geſetzt wäre, die gewaltfame Abänderung oder 
gar den völligen Umſturz einer in anerfannter Wirk- 
famfeit beftehenpen Tanpft. Derfaffung zu bemmen, 
und zugleich — durch Auflöfung der Landftände oder 
fonftiwie. gehindert würde, die Hülfe des Bundes zu 
begehren. Und doch braucht man Fein Collegium über 
Staatsrecht : gehört zu haben, um einzufehen, daß, 
wenn auch nur in einem einzigen Bundesſtaat die im 
anerfannter Wirkfamfeit beſtehende Berfaffung ohne 
Weiteres von dem Negenten für nichtig erklärt 
und außer Wirkfamkeit geſetzt werden kann, die ins 
nere Sicherheit Deutfchlanns auf das. ernftlichfte nicht 
nur bedroht, fondern wirklich geftört ift, indem durch 
ſolche Gewaltthätigfeit jenes Bemwußtfein der Si— 
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cherheit geheiligter Rechtsverhältniſſe in ver 
Wurzel gekraͤnkt iſt, aus welchem allein der wahre 
Rechtsſinn, die energiſche Sittlichkeit und die Hoch» 
achtung für die geſetzliche Obrigkeit erblühen können. 
Auf dieſe allgemeinen Bemerkungen muͤſſen wir ung 
in Betreff des Maurenbrecher’fchen Bundes - Staate- 
‚rechtes befchränfen, um noch einige Blicke auf das fg. 
Allgemeine Deutſche Zerritortalrecht unfers Pro- 
feffors zu werfen, bevor wir zu deſſen Jurispru- 
dentia herofca übergehen. 


xi. 

Schwer wird es ung, bei dem Hinſehen auf 
jenes Zerritorialrechtliche Thohu — wabohu ung jener 
geiftigen - Seefranfheit zu erwehren, zu welcher das 
allgemeine Schwanken der Gedankenbeſtimmungen und 
Das Durcheinanderwogen der verfchiedeniartigften Rechts⸗ 
ſyſteme in demſelben ſo mächtig reizt. Zeiten und Län 
ver, Geſchichtliches, Pofttives, fg. Philofophifches, Alles 
ſchwimmt und gährt in einem fauber 'vernieteten Brau⸗ 
keſſel durch einander, um jenen twunderlichen Metall: 
könig berauszufublimiren, den Hr. M. demnächſt 8) 
als ‚feine aus dem Patrimonial- Prinzip ſich "ent 


°) In ver Eingangs erwähnten publiz. Abhandlung. m 
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wisfelnde Grundanſicht —“ Der immenſen Majori—⸗ 
tät der deutſchen Staatsrechtslebrer zur Zurechtweiſung, 
ſowie dem deutſchen Staatsrecht ſelbſt zur neuen Be- 

"gründung an das Licht gebracht hat! 

Enthalten fol das A. D. Territorialrecht Alles, 
„was Die 38 Staatsrechte (der Bundesſtaaten) Ges 
meinfames enthalten; näher fol dann, „was nicht 
in: ben meiften Deutihen Staaten vorkommt, als 
ſtaatsrechtliche Particularitäten ausgeſchloſſen 
werden” (1. $. 129). Es leuchtet non ſelbſt ein, 
dag Hr. M. durch iefe Beilimmungen von vorn herein 
nicht nur Die Aufgabe .verfehrt geftellt, fondern fich 
auch deren Löfung unmöglich gemacht hat. Das ©e- 
meinfame in zum Theil fo Disparaten Gtantsarganismen - 
wäre nur ein bürftiges Abfteartum; Dasjenige aber, 
mas nur in den wenigſten Deutfchen Staaten, etwa 
in Preußen und Defterreich vorkommt, ale flants 
rechtliche Partieularität ausfchließen zu wollen, 
iſt eine Durch Nichts zu rechtfertigende Willkühr. Gleich 
in der Anın, o. zu dem eben erwähnten $. unter 

ſcheidet nämlih Hr. M. die D, Staaten in oonſti⸗ 
tntionelle und night conflitutionelle, ein Unter 
ſchied, der „ausſchließlich in der Anordnung ber 
Landſtaͤnde beſtehe,“ indem dieſelben in den erſteren 
durchgängig Repräſentativſtände ſeien, während die 
andern bei der althergebrachten ſtändiſchen Fin- 


295 


richtung geblieben. Näher belehrt uns aber €. 151. 
in Betreff der, „verſchiedenen Arten deutſcher Landſtände:“ 
„es beſtehe entweder Die althergebradte, deutſche, 
ſtaääͤndiſche Verfaſſung, oder das neuere Repräſen⸗ 
tativſyſtem, — letzteres in faſt allen conſtitutionellen 
Staaten,“ wonach es auch alſo conſtitutionelle, d. h. 
(nach Oben,) mit repräfentativen Rechten verſehene 
Staaten gibt, in welchen das neuere Repräfentatiu- 
ſyſtem fich nicht findet (II). Da nun befanntermaßen 
die meiften deutſchen Staaten „conftitutionell” find, 
fo würden, nah Hrn. M., die wenigen, althergebrach⸗ 
ten, deutſchen, ffändifhen Berfaffungen als 
„Iaatsrechtlihe Particularitäten” vom Allg. D. 
Territorialfgftem auszufchliegen fein. Wie ſich aber 
fhon durch Bezeichnung des fg. Händifchen Verfaffung 
als altbergebracter, deutſcher Berfaffung — zu 
erfennen gibt, daß Hr. M. diefe vielmehr als Norm, 
dagegen die fg. Repräfentativs Verfaffung als 
Partieularitäten betrachtet wiffen möchte, fo ergibt ſich 
ebenwohl aus Zufammenftellung der zerfireuten Andeu⸗ 
tungen in Betreff der Herrſchgewalt der Deusichen 
Negenten, daß er hier umgelehrt die moderne Sou⸗ 
verainität als Regel, und deren pofitive Beſchrän⸗ 
fung wur als.eine, aus Dem perborreszirten yphilofe- 
phifchen Staatsreche entfpeungene Abweichung behandelt. 
In beiten Beziehungen gibt ih aber gelindeft geſprochen, 
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ein. völliger Mangel biftorifchen Sinnes fund, in Folge 
deſſen ſogar häufig geſchichtliche Thatſachen überſehen 
werden. Den Beweis hiervon möge eine ZJufammen- . 
ftellung ver erbeblichiten Behauptungen in Betreff Der 
Lanpflände und der Souverainität liefern. 

- Nur beiläufig in einer Anmerkung (zu $. 148) 
erfahren wir, dag „die Mitberathbung” ver Stände 
„anf einer Acht germanifchen Idee (melde Diefe 
fei, wird nicht angegeben), beruhe,“ wofür Hr. M. 
fih auf Tac..Germ. 11 & 12. und Caes. B. G. VI. 23. 
beruft „„welche Zeugniffe, wenn fie aud) nicht das Alter 
dev heutigen Stände beweifen, doch Die Idee dar⸗ 
thun follen, worauf dieſe beruhe.“ Schon ein Gym- 
nafiaft Fönnte Hrn. M. belehren, daß Tacitus, wenn 
er: von den wichtigeren Angelegenheiten jagt, daß „das 
Urtheil darüber dem Volk zuftehe‘‘ (quorum penes 
plebem arbitrium est), und hinzufügt: „die geebrtefte 
Art der Zuflimmung ift, mit den Waffen (durch Auf- 
einanderichlagen derfelben) Beifall zu geben‘ — (hono- 
ratissimum assensus genus: est, armis laudare), daß 
hiermit Zacitus der ganzen BVBolfsverfammlung nicht 
blos das Recht der Mitberathbung, fondern das Zus 
ffimmungsrecht zuerfennt. — In dem $; 148. felbft 
aber heißt es: „Ehedem hatten nur diejenigen deut- 
ſchen Staaten landſtaͤndiſche Verfaffungen, — in wel⸗ 
hen. phyfifhe und moralifche Perfonen „fih befanden, 
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. bie Anſehen und Macht genug beſaßen, das Recht 
der Vorberathung - und Bewilligung an fi zu 
bringen, als die Gewalt der Landesherren fich ent- 
widelte, oder .e8 zu behaupten, als fie immer mäd- 
tiger wurden. Diefe Verfaffung iſt daher aud, wo 
‚ fie.befteht, eben fo alt als die Landeshoheit, daher 
mit diefer felbit entftanden und gleichfam mit ihr ver- 
webt und verwachfen. In dDiefem Sinne muß fie 
wirflid die organifhel!) Verfaffung Deutfcher 
Staaten genannt werben.‘ Hiernach beruhte alfo das 
Recht der Landſtandſchaft in Deutfchlann eigentlich nur 
auf der empirifchen Thatſache, daß phyſiſche oder 
moralifche Perfonen daſſelbe durch Anſehen und Macht 
ver Iandesherrlichen Gewalt äbgerangen, fo daß es 
ihnen alfo wieder durch Gewalt entrungen werden 
konnte! — 

Obgleich nun ſolche. Staͤnde hiernach das Hecht 
der Bewilligung an ſich gebracht, fo belehrt ung 
doch $. 155., daß „die alten Landſtände in Deutfch- 
land, ihrer ganzen Stellung nah, nur eine. bera⸗ 
thende und controlirende Behörde gemefen und. — 
noch ſeien;“ nur „hie und da fei das Recht, die 
Steuern zu berathen, zu einem- Steuerbewilligungs- 
vecht ausgedehnt worden.” Während aber im $. dieſes 
legtere Recht überhaupt nur.ale Ausnahme bezeich- 
net wird, wird in der Anmerkung b. zu. biefem:$. | 
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befchränfenn bemerft: „dieſes Steuerbewilligungsrecht . 
iſt in neuerer Zeit wenigftens, überall die Aus⸗ 
nahme von der Regel geweſen,“ wonach alfo in früherer 
Zeit vaffelbe Regel gewefen fein -vürfte, wie dies 
allerdings ſchon Längft von J. J. Mofer, Struben 
u. v. 9, fowie in neuefter Zeit von Eichhorn, 
Welker u. v. A. urkundlich erwiefen worden iſt. 
Gleichen -Gelichters find die übrigen Beflimmun- 
gen der Rechte der alten D. Landſtaͤnde. Aufgeho— 
ben aber wurde, Hrn. M. zufolge, die hergebrachte 
landſtaͤndiſche Berfaffung in faft allen Rheinbund⸗ 
ftaaften „durch die Rheinbundacte,“ und wie 
ſchon erwähnt, halt Hr. M. „vie Frage für müſſig, 
ob die Rheinbundfürften dazu befugt waren, da das 
Factum meiſt feſtſtehe;“ überdies waͤre dieſe Auf⸗ 
hebung „von den übrigen Europäiſchen Maächten 
anerkannt worden“ ($. 149). Der während bes Rhein⸗ 
bundes „gemachten Verfaſſungen“ gedenkt Hr, M. 
übrigens nur im Allgemeinen, um darüber anzumer⸗ 
fen, vaß fie 1814 theils durch deren Stifter, theils 
durch die wieder eingefegten D. Fürſten aufgehes 
ben worden. Böllig mit Stillſchweigen übergeht er 
- aber jene Note — der bevollmädtigten Abges 
orbneten der 29 deutſchen Fürſten und Städte 
v. 16. Nov. 1814, worin fie ſich gegen vie Fürſten 
son Meetternich und von Hardenberg „damit eins 
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nerftanden erklären, daß aller und: jeglicher Will⸗ 
kühr, wie im Ganzen durch die Yunesverfaffung, 
fo im Einzelnen in allen deutfchen Staaten durch Eins 
führung landſtändiſcher Verfaffungen, wo Diefelben noch 
nicht beſtehen, vorgebeugt und den Ständen fols 
gende Rechte gegeben worden: 1. Wermwilligung 
und Regulirung fämmtlicher Abgaben; 2. der Ein 
milligung bei nen zu erlaffenden.allgemeinen Landes⸗ 
gefegen; 3. der Mitaufficht über die Verwenhung 
der Steuern zu allgemeinen Staatszwecken, und 4. der 
Befhmwerpeführung bei fi ergebenden Mißbräu⸗ 
chen jeder Art (Arten d. W. Congr. B. J. S. 74). 

Bevor wir aber zu der ſtaͤndiſchen Verfaſſung 
der jetzigen D. Bundesftaaten uͤbergehen, tft noch 
"im Allgemeinen zu bemerken, daß Hr. M. mit Unrecht 
einen fhroffen Gegenfag ftatuirt zwifchen ver alten- 
flänpifchen Berfaffung, „wo jedes Standesglied nun 
für feine Perfon aufgeftanden‘ ($. 159),.und dem ' 
„mewern Repräſentativſyſtem,“ da, wie ſchon Eich 
horn (D. St.R. $. 4233 ff.) nachgewiefen, „auch vie 
alten Staaisrechtslehrer nit an der Volks⸗ oder 
Zandes-Repräfentation zweifelten,“ menn au 
dieſe Vertretung ſich nicht auf die Bewilligung vom 
Privaivermögen ausdehnte. Muß man gleich zugeben, 
daß nad der gefammien focialen Einrichtung in ber 
früheren Zeit die befonderen Intereſſen und Ge 
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rechtſame die. Haupt-Rolle fpielten, fo. bethätigten 
fih Doch auch zu jeder Zeit mit: mehr oder weniger 
Energie der Sinn für das gemeine Befte, überhaupt 
für die Herrfchaft des Rechtes, als des göttlichen Wil⸗ 
lens zur Wahrung allgemeiner Ordnung und Freiheit, 
Nachdem nun Hr M. „Die althergebrachte, orga⸗ 
niſirte, deutſche Ständeverfaſſung,“ welche, ihm zufolge, 
dem Anſehen und der Macht gewiſſer phyſ. und moral. 
Perſonen ihre Entſtehung zu verdanken hatte, durch die 
Rheinbundacte hat zu Grunde gehen und ebenwohl 
bie. während des Rheinbundes gemachten Verfaſſun⸗ 
gen’ durch die deutſchen Fürften „wieder aufheben 
lafjen, verbreitet er fich in $. 150 über „die Wieder be— 
lebung der landſtändiſchen Berfaffung durch die 
Bundesarte. Hiernach follte man nun wohl ans" 
nehmen dürfen, Daß jene angeblich althergebrachte deut⸗ 


ſche Staͤndeverfaſſung Des Hrn, M. durchgängig in 


Deutſchland wieder aufgerichtet worden ſei. Wenn dann 
eine Anmerkung zu jenem $. urgirt, daß in Folge des 
Bundesgeſetzes v, 16. Aug. 1824. ‚in Ausübung ver 
den. Ständen zugeflanvenen Rechte Das monarchiſche 
Prinzip. unverlegt erhalten werden müſſe“, fo müßte 
man ermwarten,. Daß nur die Maurenbrecher’fchen alten 
Landftände wiederbelebt worden feien, ‚welche „ihrer 
ganzen Stellung nach nur eine berathende und cons 
trolirende Behörde‘ geweſen fein follen. : Hier macht 
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ſich aber auffallender wie in allen anderen Punkten 
die Gedankenloſigkeit des Hrn. M. bemerklich. 

Er ſelbſt hatte F. 130 bemerkt: „nach Acht ger- 
manifhem Grundſatz gab freilih nur Grund 
befiß die volle politifhe Rechtsfähigkeit; allein Diefe 
Alleinherrfhaft des Grundeigenthums iſt ge 
brochen, und. der Mobiliarhefig zur Mitherrfchaft 
gelangt.’ Ebenfo gefteht.er $. 131., daß die Theorie, 
wonach gewiſſe rechtliche Bevorzugungen für ganze 
Klaffen von Perfonen (Adel, Bürger- und Banern- 
fand) von der Geburt abhängig waren, im neueflen 
Staatsrecht ihre Anwendbarkeit. verloren, ſeitdem 
. die Bauern zu. gleicher landſtändiſcher NRepräfentation 
mit den andern Ständen gelangt, Wie auf dieſe 
Weiſe die althergebradhte ſtändiſche Verfäſſung mit 
ven feften Standesunterfhieden ihre fachliche Grund- 
lage verloren, fo gibt Hr. M. auch zu, daß jept „in 
faft. allen conftitutionellen deutſchen Staaten‘ (bes 
fanntlih die abfolute Majorität der deutfchen 
Bundesftaaten) „das neuere: Repräfentativiyften bes 
ſteht“ ($. 151), welches durchgängig dem NReprä- 
fentatiofpftem. des philofophifchen Staatsrechtes ent- 
ſpreche. „Auch ſei letzeres ausſchließlich der Boden, 
aus dem die neue ſtaändiſche Verfafſung der conſti⸗ 
tutionellen deutſchen Bundesſtaaten hervorgegangen; — 
nirgends. traͤten die alten Klaſſen (Präfaten, Adel, 


3083 


Stäpte) mehr in vorpore auf, fordert nur durch Ab⸗ 
geordnete (Mebiatifirte ausgenumnten); - fänmt- 
He feten fle Volksvertreter im philoſophiſchen 
Sinn des Worted, d. h. Vertreter der National- 
intereffen ($. 156). Endlich „ſtimmten ſaͤmmtliche 
deutſchen Conſtitutionen im MWefentlihen mit einander 
fiberein in Beftimmung ver flänvifchen Gerechtſame,“ 
als veren wichtigſten aufgeführt werben: das Recht 
der Steuerbewilligung, ver Eontrole des Staats⸗ 
haushaltes (wozu Hr. M. auch das Recht in Ver⸗ 
Außerung der Domainen um Contrahirung ver Staats⸗ 
ſchulden zu willigen, kechnet), und Die Einwilli⸗ 
gung in die Geſetze; das Recht, vie Miniſtet zur 
Verantwortung zu ziehen und anzuklagen wegen 
Verlegung des Inhaltes der Verfaſſungs⸗ Urfunvet 
u. f. w. ($. 158). | 

&s ergibt fih aud allem dieſem, daß man in 
allen jenen deutfchen Staaten nur infofern von einer 
Wiederbelebung ver ſtaͤndiſchen Verfaffung reden 
fann, als darunter gemeint wäre, daß das urfprüngs 
liche germanifhe Prinzip ver Autonomie und der 
Rechtswehre In Folge ber durchgreifenden geſchicht⸗ 
lichen Umgeſtaltung ver ſocialen Verhäliniſſe, von ver; 
— nenn mar will, phllofophiichen Erkenntniß der 
Nothwendvigkeit ver Volksreprafentation zeit- und füch- 
gemäß modifizirt, wieder ind Leben gerufen worden 
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fet. Nicht minder ergibt ſich Hieraus, ſowie aus den 
oben angegebenen näheren Beftimmungen der Nepra 
fentation, daß der bundesgeſetzliche, völlig unbe 
flimmte Ausdruck: „monarchiſches Prinzip“ feine 
Deutung von den beftimmten deutſchen Verfaſſungen 
und dem ihnen factifch zu Grunde liegenden Prinzip 
zu empfangen ‚habe, nicht aber, daß das conflitutio 
nelle Leben kraft jenes unbeflimmten, aprioriſchen 
Ausprudes zur Verzichtung auf beſtimmte, ausdrücklich 
gewährte Rechte gendthigt werden dürfe. 

Zu diefer Folgerung findet man fich noch beſon⸗ 
ders durch mehrfache anderweitige Zugefländniffe bee 
Hrn. M. berechtigt. Als das twichtigfte und zugleich 
als das merkwürdigfte, weil es die Intention des Ver⸗ 
faſſers am deutlichſten durchblicken laͤßt, müffen wie 
das in $. 159. niedergelegte, ‚bereits erwähnte betrach⸗ 
ten, wonach die Staatsbeamten ‚zwar ihrer eigent- 
lichen, fowie ihrer gefchichtlihen Beveutung nad 
die perfünlichen Diener des Fürften ſeien; — allein 
das neuefte deutſche Staatsrecht habe den Begriff 
des philoſophiſchen Staatsrechts vollſtaͤndig ber 
übergenommen, nach welchem fie angeſehen werden 
müſſen als vie Diener der moraliſchen Perſon des 
Staates, in welchem Regent und Unterthan zu einer 
Einheit verſchmelzen,“ wozu angemerkt wird, „die 
deutſche Verfafſung ſei zu dieſem ganz anderen 
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Zuſtand hinfihtlih der Beamten — auf geſchicht⸗ 
lichem Wege gelangt.“ Sind aber die Beamten Die- 
ner Des Staates, d. h. der Einheit von Regent und 
Untertban, — fo kann doc. wohl nicht abgeläugnet 
werben, daß dann Der Staat der eigentliche Sou— 
oerain iſt, und. daß, wie ſchon der gefrönte Phi- 
loſoph von Sans-Souci, — Die neue Zeit für 
Deutſchland eröffnend, — zugeftanden, der Fürſt, 
„wenn er der erſte Nichter, ver erſte Seloherr, ver 
erfte Financier, der. erſte Minifter. der gefammten Ge- 
ſellſchaft, — er Diefes nicht ift, um es bloß vorzu- 
fielen, fondern um die Pflichten, die. diefe Namen 
ihm auferlegen, zu erfüllen) Unter dem Fürften 
fieben dann Die übrigen Staatsdiener, und wenn 
Friedrich d. Gr. noch hinzufügt, der Fürſt fei als 
erfier Diener des Staates „verbunden zu hans 
deln, wie wenn er jeden Augenblif Rechenſchaft 
ven Bürgern von feiner Verwaltung ablegen müſſe,“ 
fo hat die Einführung des neueren Repräfentativfyftems 
und. pie gleichzeitig ſich ausbreitende und conſolidirende 
Yublicität mittelft der europäifchen Preffe. den Orga- 
nismus des Staates nun dahin vollendet, dag Die 
fogenannten Volksvertreter und Die Organe der öffent- 
Eichen Meinung nicht gleihfam, ſondern effectiv 


#).&; Friedrich d. Gr. Oeuvr. posthum. VI. 44, 60, 83. 


305 


das Gericht bilden, vor welhem vie Regierungen, 
das heißt Der Regent und die übrigen Staatsdiener, 
ſtets Rechenſchaft von ihrer Verwaltung abzulegen 
haben. 
Nach allem dieſem wäre das, auf dem Prinzip 
durchgaͤngiger Verantwortlichkeit beruhende, neue Re⸗ 
praͤſentativſyſtem, um uns der Sprachweiſe des Hrn. 
M. zu bedienen, — als „in den meiften beutfchen - 
Staaten vorkommend,“ jetzt als das eigentliche. Deut- 
fhe Zerritorialvecht, dagegen Die noch aus größten - 
theils verſchwundenen oder antiquirten focialen Ver⸗ 
hältniffen berübergeerbte fg. ftändifche Verfaffung 
„als Haatsrechtlihe Particularität“ von: demſelben 
auszuſchließen. 

Die Nothwendigkeit dieſer Umgeſtaltung des 
Territorialrechies, in deren Folge die fürſtliche Ge- 
walt der Idee des Staates gemäß geſetzlich befchränft 
ift, findet fih übrigens -bei Hrn. M. indirect dadurch 
angedeutet, daß er zum $. 143 anmerft: außer den 
Befchränfungen ver Landeshoheit durch die Landitände 
und durch Kaifer und Reich habe pas ältere Deutiche 
Staatsrecht „noch bei weitem andere gehabt,“ 
namentlich Die Rechte ver Patrimonialherren, bie Macht 
der vielen Corporationen mit politiſchen Rechten, mie 
der Adelscorporationen, Zünfte, Stifter, Klöfter, Uni⸗ 


verfitäten, — Die größeren Freiheiten der Gemeinden, 
Carove, Ueber hriftl, u. germ. Staatsrecht. 20 
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befonders der Städte, endlich die Macht des Papſtes.“ 
Waren ſolche Beſchränkungen aber älteres deutſches 
Staatsrecht, dann muß felbft von hiſtoriſchem Stand⸗ 
punkt aus zugeflanden werden, daß jene früheren Be- 
ſchraͤnkungen mit Recht durch Diejenigen erſetzt wurden, 
welche als Erfas für jene. angefehen werben Fönnen. 
War, Hrn. M. zufolge, „Die Landeshoheit in älterer 
Zeit nur als die zufällige Vereinigung von einzel- 
nen-Regierungsrechten anzuſehen“ (Anm. zu $. 144), 
dann mußten, feitvem die Bildung zur Erkenntniß 
des nothwendigen Gliedbaues des Staates. fih er: 
hoben, mit der Einſicht in die nothwendig ber Ne- 
gierung einzuräumenden Rechte — auch die Be- 
ſchränkungen verfelben feftgeftellt werben, welche 
wie jene Rechte, ihre Nothwendigkeit aus der Idee 
des Staates herleiten. — Ä 


pr, 
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Zu ganz anderen, ‚den eben angegebenen, zum 
Trel ſchnurſtracks entgegengeſetzten Beſtimmungen ge⸗ 
gelangt aber Hr. M., wo er von den Rechten der 


deutſchen Fürften und beſonders wo er vom „Wefen 
der deutſchen (!) Souverainität”. handelt. Hier 
„Tind vie Oberhäupter der Bundesflanten ‚wirkliche 
Spuveraine‘ und „zwar in dem,” vom Hrn. M: 
beliebten ſg. philofophifhen Sprachgebrauch, wonach 
die Souverainität - „1. ihre völlige Selbſtſtändig— 
feit und Unabhängigkeit von jeder äußeren Gewalt, 
2. ihre Unwiderfteblichfeit im Inneren ihrer Staa- 
ten bezeichne.“ Diefer (wie jeder der Bundesgeſetze 
Kundige ‚wiffen Tann, — denſelben in vielen Hin- 
fiihten widerfprechende —) „Begriff von Souverai⸗ 
nität,“ heißt eg weiter, „ift freilich in Deutfchland 
- im Bergleih zum älteren Stantsredht ein neuer und - 
feinem Urfprung nach ivealer,(!) das heißt; ein Bes 
griff des allgemeinen Staatsrechtes; allein er hat 
aufgehört, blos ein foldher zu ſein, er iſt ein gefihicht- 
licher in Deutfchland geworden,” — (einer. Anm, 
zufolge wurde Die Souverainität Dur den Rhein— 
bund ertbeilt) — „und man gebrandht ihn im heutigen 
deutſchen Staatsrecht als einen beflimmten Rechts⸗ 
begriff, deſſen einzelne Merkmale fefifiehen, und 
um einen Inbegriff von Negierungsrechten zu .bezeich- 

nen, welche überall dieſelben find, und Diefelben 

fein müflen(!). Gerade Dies Letztere,“ fügt Hr. M. 
hinzu, „unterfcheivet die neue Souverainität von 


der ben. deutſchen Fürften ebevem zuſtehenden Landes 
| 20* 
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hoheit; denn wenn gleich dieſe ebenfalls ein In⸗ 
begriff son Regierungsrechten gewejen, ſo gab es 
doch hier in der Wirklichkeit ein Mehr oder Weni—⸗ 
ger“ (5. 144). 

Wir mußten dieſen $. wörtlich bier anführen, 
weil eine bloße Verſicherung, Daß folcherlei Dinge ſich 
in einem Lehrbuch des deutſchen Staatsrechts v. 
% 1837 und reſp. 1842 befänven, leicht als auf 
Mißverſtändniß berubend, angefehen fein würde, Wie 
nun dieſem $. zufolge der Begriff der neuen Sou— 
verainität ein idealer, d. h. ein Begriff des all- 
gemeinen philoſophiſchen Staatsrechts fein foll, 
fo belehrt uns eine Anmerkung zu diefem $., daß 
die feſtſtehenden Merkmale, welche überall dieſelben 
find und fein müffen, „im Allgemeinen im A. 26 
der Rheinbundacte angegeben find als: „les droits 
de, legislation, de jurisdiction supr&me, de haute 
police, de conscription militaire ou de recrutement 
et:d’impöt,“ wozu nach einer vorhergehenden Anmer- 
fung noch das Recht, die landſtändiſche Berfaf- 
fung aufzuheben gerechnet werden muß! Auf dieſe 
Weiſe wirft Hr. M., ſeiner ausdrücklichen Verwah⸗ 
rung ungeachtet, ſich zum ſtaatsphiloſophiſchen Geſetz⸗ 
geber für die deutſchen Bundesſtaaten auf, indem er 
aus ſeiner Staatsphiloſophie die neuen deutſchen 
Verfaſſungen, welche bekanntlich den Fürſten „ein 
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Mehr oder Weniger von Regierungsrechten ein 
räumen, nicht blos ergänzt, fondern corrigirt. 
Kaum aber hat Hr. M. den aus dem philo- 
ſophiſchen Staatsrecht entffringenden und durch die 
franzöſiſche Rheinbundaecte beftimmten Begriff 
der deutſchen Spuverainität, als einen neuen in 
das deutſche Staatsrecht eingeführt, fo feheint er 
veffen Idealität und Neuheit fihon wieder vergeffen 
zu haben, indem er $. 145 behauptet: „die Souve⸗ 
rainitat fei nicht blos ein juriftifcher Begriff, fondern 
etwas Gegenftänplihes (!), Das man befißen, er- 
werben und verlieren könne; insbefonvere faffe Das 
deutſche Staatsrecht ſie“ (nämlich die neue Sou⸗ 
verainität) „von Alters her als das Privatrecht 
ihres Inhabers auf, und zwar nach Analogie des 
Eigenthumes. Sie ſei und bleibe dag rein per⸗ 
fönliche Recht des Regenten;“ woraus in einer An- 
merfung gefolgert wird, „Die Idee von uranfänglicher 
Uebertragung ver höchſten Gewalt durch den. Volks: 
willen oder wohl gar von noch fortbeftehender Volks⸗ 
fouverainttät widerftreite der ganzen Ka sen 
Geſchichte.“ — 2* 
Es iſt ſchwer, bei ſolchen Extravaganzen ven; 
der wiffenfchaftlichen Kritif geziemenden Gleichmuth zu 
bewahren! Oder wäre es etwa einem ordentlichen Pro- 
feffor des Staatsrechtes erlaubt, zu ignoriren, daß 
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alle Gewalt bei den germanifchen Stämmen .ur- 
forünglich eine, durch freie Bolfswahl übertragene 
gewefen; daß felbft Pabſt Zacharias im J. 752 ven 
Sranfen. erflärte, „das Volk beftellt ven König; den 
felben kann es auch abſetzen“ (regem plebs constituit, 
eundem et destituere potest)1°); Daß demnaͤchſt und 
bis auf die neneften Zeiten bei der Wahl des Reichs— 
oberhauptes die Krönung erft vollzogen werden 
durfte, nachdem das anwefende Volk feine Zus 
flimmung fund gegeben; daß, wie bei den Römern 


die Majeſtät, Das summum imperium, weldes dem . | 


ganzen Volk eignete, von dieſem erſt Dem Imperator 
übertragen wurde, auch der römifche Kaiſer Deutfcher 
Nation, der nur als Nachfolger jenes ben Titel Ma— 
jeftät anfprach, dieſe ebenwohl nur vom Reiche empfing, 
und vergeblich ftrebte, dieſelbe geſetzlich vererblich 


zu machen, — ja ſogar derſelben verluſtig erklärt 


werden konnte? Oder darf angenommen werden, daß 
Hr. M. nicht wiſſe, wie auch die ſg. Landeshoheit 
ein. neuer juriſtiſcher Begriff iſt gegen Die urſprüng⸗ 
lich durch Wahl übertragenen herzoglichen und 
Grafengewalten, welche auch dann noch lange Zeit 

nur ein Amt bezeichneten, als dieſelben im Namen 


1°) Aventini Ann. Boic. III. 9. 3. 
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des Reiches vom Raifer verliehen wurben? 
Schwärzten aber augendienerifhe Hofjuriften während 
der Herrichaft des Fauſtrechtes die privatrechtliche Vor⸗ 
ftellung jener Herrſchaft ein, ‚welche ihre Gewalt aus 
einem vermeintlihen Eigenthbum von Land und 
Leuten ableitet, fo hat doch zu jeder Zeit die deutſche 
Kation, wie gegen ihren Kaifer, fo auch gegen: ihre 
Fürften auf die mannicdfaltigfte Weiſe ihre Rechte zu 
wahren gefucht, theils Durch die Unionen, theils 
durch Rapitulationen und Verträge, und wie bag 
Reich durch feine Fürften untauglihe Kaiſer ab«- 
fegen, fo ließ es durch feine Katfer auch Fürften 
betrafen, melde in völliger Selbfiftänvigkeit gegen 
„Die Reichsgewalt,“ und „mit völliger Unwiderſtehlich⸗ 
feit im Innern ihrer Staaten‘ herrſchen zu wollen 
fich unterfingen! Wie das Wort Souverainität, 
fo ift vollends die Maurenbrecher’fche Bedeutung des⸗ 
ſelben ſowohl dem germaniſchen Weſen im Als 
gemeinen, als der deutſchen Natur insbeſondere 
fremd, inſofern eine ſolche Machtvollkommenheit irgend 
einem Individuum oder einer privilegirten Kaſte 
zugeſchrieben wird. Wir erinnern hier nur an die 
geſchichtlich erwieſene Thatſache, daß die Deutfchen 
von Anfang an bis auf die neueſte Zeit den Vertrag 
als die eigentlichſte und weſentlichſte Form zur Rechts⸗ 
begründung anſahen und zur Wahrung ihrer Rechte 
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fo lange das fg. Fehderecht over das Recht der 
Selbfthülfe geltend machten, als Behufs der Rechts⸗ 
wehr nod Fein Gericht beſtellt war, 

Hr. M. aber erhebt nicht nur mit unverantwort- 
licher Willkuͤhr feinen, angeblich durch die Rheinbund- 
acte gefchichtlich gewordenen, juriftifchen, flaatsphilo- 
fophifchen Begriff von Souverainität zu einer fchlecht- 
bin allgemeingültigen Norm des pofitiven Deutfchen 
.Staatsrechts, fondern entwidelt auch aus demſelben 
Lehren und Grundfäge, welche nur in ihrer Nubität 
hingeſtellt zu werben brauden, um in ihrer Nichtig- 
feit erfannt zu werden. 

Sp, nachdem die Herrfchgewalt als Souverai⸗ 
nität, zu einer Sache, zu einem Privatrecht herab- 
gewürdigt worden, follen die Erwerbgründe verfelben 
in der Regel auch nur privatredtlicher, und nur 
ausnahmsweiſe politiſcher Natur ſein. Unter jenen 
ſei das Erbrecht der regelmäßige Grund. Aber, 
fügt Hr. M. hinzu, „auch Uebertragung ſeitens des 
Inhabers in Form von Verkauf, Schenkung, 
Tauſch, Belehnung u. ſ. w. ſei denkbar; — als 
politiſche Erwerbgründe gelten Eroberung, militai— 
riſche Occupation; überhaupt ſei jeder Souverain 
rechtmaͤßig, deſſen Recht auf einen der eben an⸗ 
gegebenen Gründe ſich ſtütze“ ($. 146). Hiernach 
ſoll alſo das Regiment über ’ein urſprünglich durchaus 
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freies Bolf in der Regel ohne deſſen (fürmliche ober 
ſtillſchweigende) Einwilligung verkauft, verſchenkt, 
vertauſcht werden können! Die Erblichkeit der 
Herrſchergewalt, welche nur durch fortgeſetzte that⸗ 
ſächliche Anerkennung von Seiten der Beherrſchten mög⸗ 


lich iſt, ſoll privatrechtlicher Natur ſein! Die. mili- 


tairiſche Occupation, mittelſt welcher Napoleon der 
Souverainitaͤt über einen Theil von Deutſchland ſich 
bemädtigte, fol ihn zum rechtmäßigen Souverain 
über denfelben gemacht ‘haben! ine Anmerkung ber 
lehrt ung zwar, daß, wenn nad. Vertreibung des fg. 
Ufurpators der legitime Souverain reflaurirt wird, 
biefer in der Regel deſſen Regierungsacte wieder auf- 
heben könne,” — obgleich im $. auch der militairifch 
Deceupirende, d. h. der Ufurpator, zum recht 
mäßigen Souverain geftempelt worden; don einem 
jus postliminii des fich felbft vom uſurpator befreienden 
Volkes iſt aber keine Rede. u 
| Was nun die. befonderen Rechte der Mauren- 
brecher'chen deutfchen Spuperaine. betrifft, fo wird unter 
ber Rubrif: „Regierungsrecht ber deutfchen Bundes- 
finaten“ zuerft dem Huldigungseid ber Unterthanen 
jede rechtliche und ethifche Kraft und Bedeutung ab- 
gefprochen, da er „nur dazu dienen ſoll, das Ge⸗ 
dächtniß der Unterthanenpflichten zu erneuern;“ 
dem vom Fürften zu leiſtenden Eid aber wird ſelbſt 
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nicht einmal eine fo nichtsfagende Bedeutung zugefchries 
ben ($. 175)! Daß der Regent heilig und unver: 
letzlich ſei, ſoll, nah F. 176, feftftehender Grund- 
fag in allen deutſchen Berfaffungen fein; eine An- 
merfung bazu verweift ung aber, „über das Illuſo⸗ 
riſche Diefes Grundſatzes neben ver neuen Minifter: 
verantwortlichfeit" auf Jarcke, über ſtändiſche 
Berfaffung! Hr. M. feheint alfo auch hierin den 
wefentlichen und nothwendigen Fortſchritt der Rechte: 
entwicklung zu ignoriven, welcher darin befteht, daß 
das Prinzip..dver VBerantwortlichfeit, wie es im 
Gebiete der Religion und Wiffenfchaft herrfchend. ger 
worden, auch, und zwar unabweislich, Die Rechtsſphaͤre 
fich unterworfen und daß, gerade um die Unverletz⸗ 
lichkeit des Regenten, als des Einheitspunktes des 
Staatsorganismus möglichſt zu ſichern, die Ver⸗ 
antwortlichkeit bis an Die Stufen des Thrones ſich 
ausbreiten mußte, wenn auch hierdurch eine abſolute 
Sicherheit nicht erzielt werden kann, — ja nicht ein⸗ 
mal erzielt werden ſoll; da es überhaupt nicht Auf 
gabe der göttlichen Staatskunft fein kann, innerhalb 
Des Staatsgebäudes oder über demfelben ein Indivi⸗ 
duum in den Stand zu ſetzen, von einer unerfleig« 
baren Feftung aus beliebig auf das Unverantwortlichfte 
bie heiligften Rechte der geſammten Staatsbürgers 
Ihaft verlegen zu Fönnen. „Il n-y-a pas de droit 
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contre le droit,“ fagt fhon Boffuet; eben fo kann 
es auch Fein Mecht geben, alles Recht mit Füßen tre- 
ten zu Dürfen, ohne von irgend einer Seite her eine 
Zurechtweifung zu erfahren. Gewiß aber würde in 
allen Fällen, wo etwa die Minifterverantwortlichfeit 
nicht ausreichte, um die Unverletzlichkeit des Regenten 
zu fihern, derſelbe ohne jene Verantwortlichfeit noch 
früher der Gefahr ſich ausgefegt finden! Die Ber: 
antwortlichfeit der Minifter ift- übrigens in Deutfch- 
land nichts wefentlich. Neues, fondern ‚nur ein den 
“veränderten Berhäftniffen entfprechender Erſatz für bie 
früher reichsgeſetzliche Verantwortlichfeit der Herzoge, 
Grafen u. ſ. w., als der eigentlichen Minifter des 
Kaiſers, vor den Reichegerichten und ben verſammelten 
Reichsſtänden. 

Hrn. M. ſcheint es aber nit, wie den ächten 
Deutfchen, um die Herrfchaft des Rechtes und der 
Gefege zu thun zu fein, fondern um die Unwider- 
ftehlichfeit der Fürften im Innern ihres Landes, 
Sp folgert er ($. 178), ohne irgend einen Beweis 
dafür zu liefern, aus dem Recht ver Dberaufficht 
ber deutſchen Negenten für diefelben „das Recht, allem 
demjenigen im Staat das Dafein zu verweigern, 
was dem Staatsganzen ſchädlich fein Fönne ().“ — 
Die gefeßgebende Gewalt ver Regenten fol zwar, 
nah $. 181, natürlich befhränft fein durch - Vie 
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nicht einmal eine fo nichtsfagende Bedeutung zugefchries 
ben ($. 175)! Daß der Regent heilig und unver: 
letzlich ſei, foll, nah $. 176, feſtſtehender Grund- 
fat in allen deutfchen Berfaffungen fein; eine An⸗ 
merfung Dazu verweift uns aber, „über das Illuſo⸗— 
riſche Diefes Grundſatzes neben der neuen Minifters 
verantwortlichfeit" auf Jarcke, über ſtändiſche 
Berfaffung! Hr. M. ſcheint alfo auch hierin den 
wefentlichen und nothwendigen Fortſchritt Der echtes 
entwicklung zu ignoriren, welcher darin befteht, daß 
das Prinzip ..der VBerantwortlichfeit, wie es im 
Gebiete der Religion und Wiffenfchaft herrſchend ges 
worden, auch, und zwar unabmeislich, Die Rechtsfphäre 
fih unterworfen und daß, gerade um Die Unverletz⸗ 
lichkeit Des Negenten, als des Einheitspunktes des 
Staatsorganismus möglichft zu fihern, die Vers 
- antwortlichkeit bis an die Stufen Des Thrones ſich 
ausbreiten mußte, wenn auch hierdurch eine abfolnte 
Sicherheit nicht erzielt werden Tann, — ja nicht ein- 
mal erzielt werden ſoll; da es überhaupt nicht Aufs 
gabe der göttlichen Staatskunft fein kann, innerhalb 
bes Staatsgebäudes oder über demfelben ein Indivi— 
duum in den Stand zu. feßen,: von einer unerfleigs 
baren Feftung aus beliebig auf das Unverantwortlichfte 
die heiligften Rechte der -gefammten Staatsbürger- 
Ihaft verlegen zu Fnnen. „I n-y-a pas de droit 
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contre le droit,“ fagt fhon Boffuet; eben fo kann 
es auch Fein Recht geben, alles Recht mit Füßen tre- 
ten zu dürfen, ohne yon irgend einer Seite ber eine 
Zurechtweifung zu erfahren. Gewiß aber würde in 
allen Fällen, wo etwa’ bie Miniſterverantwortlichkeit 
nicht ausreichte, um die Unverleglichkeit Des Regenten 
zu fihern, derſelbe ohne jene Verantwortlichkeit noch 
früher der Gefahr ſich ausgefegt finden! Die Der: 
antwortlichfeit der Minifter ift- übrigens in Deutſch⸗ 
land nichts weſentlich Neues, ſondern nur ein den 
veraͤnderten Verhaͤltniſſen entſprechender Erſatz für Die 
früher reichsgeſetzliche Verantwortlichkeit der Herzoge, 
Grafen u. ſ. w., als der eigentlichen Miniſter des 
Kaiſers, vor den Reichegerichten und den verſammelten 
Reichsſtänden. 

Hrn. M. ſcheint es aber nigt, ‚wie: ben ächten 
Deutſchen, um die Herrfchaft des Rechtes und der 
Geſetze zu thun zu fein, ſondern um die Unwider⸗ | 
fteblichfeit der Fürſten im Innern ihres Landes. 
Sp folgert er ($. 178), ohne irgend einen Beweis 
dafür zu liefern, aus dem Recht der Dberaufficht: 
der deutſchen Regenten für Diefelben „Das Recht, allem 
demjenigen im Staat das Dafein zu verweigern, 
was dem Staatsaanzen ſchaͤdlich ſein könne ().“ — 
Die gefengebende Gewalt der Regenten fol zwar, 
nah $. 181, natürlich beſchraͤnkt fein durch Vie 
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Pflicht der Geredtigfeit; daher Fein Regent wohl« 
erworbene Rechte der. Unterthanen durch ein Geſetz 
zu verlegen befugt fei. Einestheils aber behauptet er, 
e8 Fönne von. wohlerworbenen Rechten der Einzelnen 
nur’ in privatrechtlicher Beziehung die Rede fein, 
anderntheils follen nur ſolche Rechte wohlerworben 
fein, für welche ein bisheriges Geſetz den Schuß und 
die Rechtshülfe der Staatsregierung zufagten. „Ges 
fchichtliche Grenzen aber,’ meint Hr. M., „gelten 
nicht mehr, feit das Geſetzgebungsrecht der deut 
ſchen Souverainen als ein abfolutes erichaffen 
worden, das nur nad feinen natürlichen Grenzen 
noch beftimmbar ſei.“ Ä 

Diefe natürlichen Grenzen müßten nun Doch 
wohl aus dem vernünftigen Staatszwed entwickelt wer⸗ 
‚ven, Damit wäre aber den armen Deutſchen nicht 
geholfen; denn Hr. M. verfichert ung, „nur das na= 
türliche Staatsrecht habe einen Staatszwed, das 
pofitive deutſche Staatsrecht. gebe einen folchen, we— 
nigftens erfennbar nicht, an (D, in letzterem alfo 
dennoch von Staatszweck reden, hieße daſſelbe (Wider 
$. 3) aus dem allgemeinen Staatsrecht ergänzen.“ 
(Anm. zu $. 181.) . 

Anderwärts (IL 225) gefteht indeß Hr, M. zu; 
feit Anfang des XVI Jahrhunderts feien als fteh ende 
Formeln des Staatszwecks aufgefommen: „Für. 
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das gemeine Beſte,“ und „für die gemeine 
Wohlfahrt" und (II. 325) „als vie oberſte Idee 
der beutfchen Staaten erfheine überall die Ver- 
wirklichung der ſi ttlichen Idee; als Mittel daneben 
die Sicherung des Rechtszuſtandes“, ja ſogar I. 230) 
„auch die heutigen deutſchen Fürſten erkennten die 
Idee des Rechtes und der Gerechtigkeit, ſowie den 
Beruf, ſie zu verwirklichen“ (alſo den Staats- 
zwech „als einen über ihnen ſtehenden an.“ 

Weiterhin belehrt ung I. $. 184 unter der Rubrik: 
befonbere Anwendung der gefeggebenden Gewalt 
ver Regenten:“ ‚in der Befugniß, die Regeln zu 
fegen, wonach im Stante gelebt werden fol, liege 
f ch on von ſelbſt die Befugniß, die Ausnahme von 
der Regel zu Jemandes Gunſten zu ſtellen, d. h. 
Privilegien zu ertheilen;“ und bemerkt dann, nach den 
pofitiven- Rechten Deutſchlands übten die Landesherren 
die Rechte, welche die Privileggewalt ihnen ertheift, 
„als Acte der Gefepgebung ohne Mirwirlamg der band⸗ 
ſtaͤnde.“ 

Daß auch „kein deutſcher Furſt verpflichtet ſei, 
bevor er ſeine Einwilligung zu neuen Bundesgeſetzen 
gibt, ſeine Stände dieſerhalb zu befragen“ ($. 182), 
ift ſchon früher erwähnt; Hr. M. flügt fih dafür 
ebenfalls auf Jarcke, welcher zuerft jene Unabhängig- 
feit der Fürften durch die Bemerkung gerechtfertigt 
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babe: „daß die Bundesacte älter fei, wie alle 
deutſchen Conſtitutionen“ (N). Auf diefe Weiſe hinge 
es einzig von den beutfchen Fürſten ab, durch einen 
einftimmigen Bundesbeſchluß mit einem einzigen Schlage 
fämmtliche deutſchen Berfaffungen abzufchaffen! Diefes 
würde um fo leichter gefchehen Fünnen, als, nad 
Hrn. M., auch in der Befugniß, Die äußerften 
Zwangsmittel zu gebrauchen, Die Deutfchen Res 
‚ gierungen dur die Mitwirkung der Landſtaͤnde nicht 
befchränft find; vielmehr gehöre die vollfommenfte 
Unbefhränftheit der Executive zu den Befonver- 
heiten, des modernen Staatsrechts“ ($. 187). Kine 
faft gleiche Unbefchränftheit nimmt Hr. M. für „die 
Finanzgewalt der deutſchen Regenten“ in An- 
ſpruch, da nah F. 199 nicht nur die Bundesſteuern 
von ftändifcher Mitwirkung frei, fondern auch bei an⸗ 
dern Steuern die Stände folche nicht verfagen Dürf- 
ten, welche die Noth erfordere.“ Wer zu entfcheiden 
babe, was die Noth erfordere, fagt Hr. M. nicht; 
da aber feiner Anficht nad „das Gefetgebungsrecht 
der deutſchen Spuverainen als ein abfolutes ge— 
fhaffen worden,” fo fallt natürlich auch jenes Ent⸗ 
ſcheidungsrecht denſelben anheim. — | 
Die im XVI. und XVII. Jahrhundert herrfchende 
Idee des Landeigenthums, d. h. daß das gefammte 
Staatsgebiet im Privateigenthum des Fuͤrſten ſich 
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befinde, fol nun zwar (nah Anm, zu $. 201) als 
irrig erfannt worden fein, „ob aber das Heer dem 
Landesherrn“, (eine Bezeichnung des Fürſten, welche 
nur in jenes irrige Syſtem vom Landeigenthum 
paßt), „perſönlich oder dem Staat angehöre, 
fann, (nad $. 205), das allgem. Territorial⸗Staats⸗ 
vecht. nicht entjcheiden, fondern die Verfaſſung jedes 
| Landes.“ — Wird aber das Land nicht mehr als 
Eigenthum des Fürften, ſondern als Staatsgebiet, 
werden die Beamteten nicht mehr als perſönliche Die- 
ner des Regenten angefeben, fondern ale Staate- 
beamte, if vollends Durch Die große Transfiguration 
des Staatswefens in den leßten 50 Jahren auch Die 
Borftellung von einem Söldnerheere der Monarden. 
ausgefchieden und durch die Mechtsbegriffe einer Na⸗ 
tisnalbewaffnung und Landwehr erfeßt worden, 
welche ein eben fo wefentliches und geheiligtes Organ 
des Staates iſt, wie das rigentliche Beamtenheer, — 
dann leuchtet von felbft ein, daß die von Hrn. MR. 
auf ſo barbariſche Weiſe aufgeftellte Frage weder von 
Heiner ſpeziellen Verfaſſung entſchieden werben kann, 
noch überhaupt für Die civiliſirten Staaten einer 
Entfcheidung mehr bevarf, da fie durch das. Er- 
wachen. des Rechts⸗ und Siaatabewußtſein bereits 
entſchieden iſt. 

Nun ſoll zwar nag Hrn. Mm. erf durch die 


320 


Rheinbund-, dann durch die deutſche Bundesacte eine 
völlig neue Ordnung eingeführt worden fein, und be- 
fannt ift, Daß fowohl Durch pofitive Beitimmungen, 
als durch Die förtfehreitende Bildung Die Verhältnifie 
der Stantsregierungen zu der Kath, und Evang. Kirche 
bedeutend modifieirt worven find. In Beziehung auf 
dieſe Verhaͤltniſſe ftellt dagegen Hr. M. die Behauptung. 
auf: „nach der Selbfiftändigfeit ‚ welde dag geſchicht⸗ 
Lich begründete, wohlerworbene Recht der Kath. 
Kirche fei, — erfcheine fie insbefondere nach allgem. 
deutſchem Staatsrecht und in jedem einzelnen- veutfchen 
Bundesftant als eine in ihrem Innern völlig unab⸗ 
bängige, vom Staate völlig getrennte. Corpo— 
vation; — bie Regierungen übten nur die Gewalt 
der Oberaufficht über fie“ ($. 222). 
Es iſt überflüffig, die Unhaltbarfeit viefer Be 
hauptungen zu beweifen; zu erwähnen ift Dagegen noch, 
dag, Hrn. M. zufolge, „jedes deutſche Staatsober- 
haupt — nach Staats⸗ und Kirchenrecht zugleich Das 
Oberhaupt der in feinem Lande befinplichen evun- 
gelifhen Kirche” fein fol, „wenn dies auch kein 
wefentlihes Hoheitsrecht, doch ein gefgichtlihes Ans 
nerum ver landesherrlihen Gewalt ſei“ ($: 224). 
Hiernach fiehe den deutſchen Souverainen vor. Allem, 
„was Recht der Gefeggebung‘ über die evangel. 
Kirche zu, in Folge deſſen fie u. A. „Liturgien und 
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Agenden — nöthigenfalls mit Gewalt ein- 
führen fönnten“ (Anm, zu $. 225). 

Sp viel zur Charakterifiif des Maurenbrecher'⸗ 
hen Zerritorialvechtes. Weber Das demſelben ange- 
hängte veutfhe Privatfürftenrecht werden wir 
uns aber auf wenige Bemerkungen beſchraͤnken, da 
ſich aus dem. bereits Angeführten leicht ermeffen Täpt, 
in welcher Weiſe auch dieſer Gegenfand verhandelt 
worden. 


XII. 

Erwähnt wurde oben, daß nah $..145 „das 
deutſche Staatsrecht die. Spuverainität von. Alters 
ber als Privatrecht ihres: Inhabers aufgefaßt habe, 
und zwar nach Analogie des Eigenthumes.“ Die Bar- 
barei diefer Bezeichnung wird aber in des „Jurispru- 
dentia heroica* des Hrn. M. noch gefteigert, wo er 
von der „Thronfolge oder Staats ſucceſſion“ U 
bandelt. 

Hier ift nämlid nicht mehr von Analogie. die 
Rede, vielmehr fol nah dem Succeſſi onsrecht „das 
Privateigenthum an der Souverainität vom 


bisherigen Spuverain auf feinen Nachfolger übergehen’‘ 
Carove, lieber riftl, u. germ. GStaateredht. 21 
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($. 231). Die Wahl diefes Ausdrucks ift um fo auf⸗ 
falfender, ale Hr. M. Furz zuvor ($. 227) ung be- 
Iehrte, das Privatfürftenrecht fei „feinem Wefen nad 
nur der Inbegriff der zu Gunften der Familien 
ver Regenten und bes hohen Adels beftehenden Mb» 
weichungen vom allgemeinen Privatrecht.“ Was . 
Anderes tft aber Die Bedeutung dieſer Abweichungen, 
‚als daß das Recht zu regieren eben gar nicht in "ie 
Sphäre des Privatrechtes, fondern durchaus in -Die 
- des Staatsrechtes gehört. Jenes Recht als Privat- 
eigenthum zu bezeichnen, erfcheint um fo mehr als 
Willkühr, als dieſe Bezeichnung in Feiner Urkunde 
des deutſchen Bundesitantsrechtes vorkommt. -— 
Obgleich denn nicht nur der Begriff der Sou- 
verainität felbft, an welchen ven Fürften ein Privat- 
eigenthum zuftehen fol, nah F. 144 im- Vergleich 
zum älteren Staatsrecht ein neuer und feinem Ur⸗ 
fprunge nach ein idealer, d. 5. ein Begriff des all⸗ 
gerheinen Staatsrechts ift, fondern auch biefe Souve⸗ 
rainität ſelbſt der Mehrzahl der deutſchen Fürſten erf 
„Durch Den Rheinbund ertheilt worden“ fein fol, fo 
wird dennoch $. 232 behauptet, „Die ordentlihe Erb= 
- folge nach Privatrecht beruhe auf der Gemeinfchaft des 
Blutes mit den erften Erwerbern, in abfleigender 
Linie“ — (worauf die erfte Bewerbung beruhe, wird 
bier nicht gefagt). — Jene rechtliche Matur der deutſchen 
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Thronfolge aber, heißt es. weiter, „berwbt auf der 
Lebensqualität der deutſchen Lanveshoheit, welche 
vermöge Obfervanz over Familiengeſetzen auch noch 
jest als successio feudalis fortbefteht”, und auf Ber 
flimmungen der Hausgefege oder Familienobſervanz, 
durch welche die Unveräußerlichkeit der Territorien 
und befonveren Erbfolgeordnung eingeführt worben. 
Zwei Anmerkungen belehren ung dann: „Die Fort- 
bauer Der successio feudalis bei vormaligen (jegt allo- 
difizirten) NReichslehen fei in den Rechten”. (in 
welchen ift nicht gefagt) „begrünbet, da fie. das wohl« 
erworbene Recht aller in der erfien Inveſtitur Des 
primi acquirentis gerufenen Lehenfolger feien, fo 
daß fie jest nicht anverd als is consentientibus 
aufgehoben werben fünne, und fie berube auf No- 
torität;" dag aber hier nur fiveicommiffärifcpe Dis- 
pofition und nicht auch, wie $. 140,-Staatsgrund- 
gefege als bie UInveräußerlichfeit des Territo— 
viums begründend angegeben, dies „habe feinen guten 
Grund darin, daß bie Iegeren eine ſolche nicht be- 
gründen könne“ (!). — Wirklich beſtehende Staats- 
grundgeſetze follen alfo nicht vermögend fein, Die 
Unveräußerlichfeit Des Staatsgebietes zu begründen, 
während die durchaus erlofhene Lebensqualität 

Dev deutſchen Landeshoheit die Thronfolge der 


Souverainen begründen ſoll! — 
| 21? 
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Während aber für die wirklich regierenden deut⸗ 
fhen Fürften (nicht für die gewaltfam entfürfteten) . 
die successio feudalis rechtlich begründet fein fol, weil 
fie als wohlerworbenes Recht nur mit Einwilligung 
der Lehbenfolger aufgehoben werden könne, — 
„muß,“ nadh.$. 236, „in den jegt regierenden Fa⸗ 
milien die fubfidiaire Thronfolge der Prinzeflinnen 
und ihrer Nachkommen ſchon aus dem Grund ftill- 
fhweigend angenommen werden, weil die Lehens- 
qualität ber Zerritorien, welche ehedem ihre 
- gänzlihe Ausfhliegung begründen fonnte, nunmehr 
weggefallen if." — 

Auf folhe Weife läßt fi ich n nun freilich alles Mög⸗ 
liche begründen, und um ſo leichter noch, wenn man, 
wie Hr. M., ſich mitunter erlaubt, ſelbſt aus den offen 
liegenden Urkunden Anderes herauslieft, als darin 
steht. Sp, nachdem $., 241 es ohne Weiteres im 
Fall der Thronerlenigung für ein unbeftreitbares Recht 
des letzten Beſitzers erklärt, „feinen Nachfolger durch 
Zeftament zu ernennen,” obgleich nad Anmerfung a. 
„Dies Recht nur für die Defterreichifhe Monarchie 
(durch Privil, Earl V. v. 1530) ausgefproden 
iſt,“ — beißt es bier weiter: „in den meiften Haus⸗ 
und Gtaatsgefeßen iſt der Fall nicht vorgefeben, 
außer in der Churheſſ. Verf.⸗Urk. $, 11, welde 
Beratbung mit den Landftänden vorſchreibt.“ Nicht 
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F. 11, fondern $. 4 dieſer Verf.⸗Urk. fohreibt aber 
vor, „vom Ranvesheren fol zeitig in Mebereinftim- 
mung mit den Landfländen durch ein weiteres Grunde . 
gefeß über die Thronfolge die nöthige Vorſorge 
getroffen werben. — Was aber Defterreich betrifft, 
fo bielt noch Earl VI. für nöthig, fogar die Erbfolge 
feiner Tochter von den Landſtänden beftätigen zu 
laffen! — Hr. M. möchte zwar in, einer Anmerkung 
jenes unbeftrittene Verfügungsrecht des letzten Beſitzers 
durch einige Analogien rechtfertigen, und „durch Rüde 
fihten auf die fhuldige Erhaltung der Verfaſ— 
fung und auf Das Staatswohl, damit nicht der 
Staat fich in ein Wahlreich umgeftalte over in Anarchie 
verfalle;“ — wie fich aber weit triftigere Analogien 
zu Gunſten des Verfügungsrechtes der gefammten 
Staatsrepräfentation (Fürft und Stände) auf 
bringen laffen, da von uraltersher Die wichtigften Staats⸗ 
angelegenheiten in der Regel durch dieſelbe regulirt 
worden find, — fo Fann die Beforgniß vor einem 
Wahlreich zum Wenigften in Deutfchland feinen Rechts⸗ 
grund abgeben, da, wenn auch gefchichtlich jene Staats⸗ 
form die urfprüngliche, in gegenmwärtiger Zeit Doch Die 
politifhe Bildung der Volksvertreter zu weit fort 
gefihritten iſt, als daß eine Rüdverwandlung der erb⸗ 
lichen in De zu befürchten fände, Wenn 
aber Hr. M. zu Gunften der fürftlihen Familien 
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die Lebensqualität der deutſchen Landeshoheit forte 
beftehen läßt, und, um das Recht, über ven Thron 
zu verfügen, den lebten Befikern zu vindieiren, ſich 
auf das Staatswohl und die fohuldige Erhaltung der 
Berfaffung beruft, fo hätte man bilfigerweife er- 
"warten dürfen, daß er diefelben Motive au zu Gun⸗ 
ſten der Unterthanen geltend gemacht hätte, Belannt- 
lich erwarb ver gewählte König der Deutfchen, und 
| eben fo der Erbfolger in vielen deutſchen Ländern 

feinerfeits Das ‚wirkliche Herrſcherrecht erſt durch Be⸗ 
ſchwörung der Wahlcapitulation und reſp. der 
Verfaſſung des Landes, zu deffen Regierung er 
berufen war. Auch mehrere der jet beſtehenden deut: 
fchen Stanatsgrundgefege fehreiben, doch wohl aus Rüd- 
fiht auf die fehuldige Erhaltung der Verfaffung, den’ | 
fürftlichen Erbfolgern die Befchwörung. derfelben vor. 
Hier ftellt aber Hr. M. ohne Weiteres als fehlecht- 
bin allgemeine Regel auf, „ver Regierungsantritt 
in ben fouverainen Familien gefhehe ipso jure, und 
das Recht und der Befib des neuen Souverains“ 
würden weder durch Staatshuldigung, noch durch ven 
Berfaffungseid u. f. w., felbft ‚went ber Regie⸗ 
rungseid der Huldigung vorgehen (sic) muß, — erſt 
begründet” ($. 242). Dies foll einerfeits aus dem 
gewöhnlichen und dem feudalen deutſchen Erbredt, 
anberfeits aus der Idee des Staates folgen. Gerade 
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aber weil die jeßigen deutſchen Staaten weder Privat- 
eigenthum der fürftlihen Familien, noch Lehensgüter, 
fondern eben Staaten find, darum iſt jenes. Erbrecht 
nicht auf fie anwendbar. Aus der Idee des Staates 
Dagegen, als eines Rechtsorganismus, beffen For 
beftand durch feine Einrichtungen und Geſetze möglichft | 
gegen die Willführ feiner Mitglieder -gefichert fein ſoll, 
folgt vielmehr, daß bie verfaffungsmäßigen Res 
gierungs » Rechte son demjenigen nieht in Anſpruch 
genommen werben. Fönnen, ber von vornherein ent- 
fehieven die Rechtsgültigkeit der Berfaffung ans 
zuerfennen fir) weigert. Als gefeglicher Nachfolger "hat 
er allerdings einen vechtlichen Anſpruch auf den 
Thron; wie es aber, auch nad Hrn. M. ($.2833), 
diefen Anfpruch nicht geltend machen koͤnnte, wenn er mit 
einem Förperlichen oder geiftigen Gebrechen behaftet 
würde, Das ihn zur Regierung unfähig machte, (was 
bei Privateigenthum nicht. der Fall if), fo iſt doch 
wohl mit gleichem Recht aus- ber Idee Des Staates 
zu folgern, daß derjenige ſtaatsrechtlich nicht als 
fähig zur Regierung angefehben werde, welcher fi 
weigern möchte, Durch Beſchwörung ber Verfaſſung 
dem Staat bie erforderliche Buͤrgſchaft für fein legi⸗ 
times Fortbeſtehen zu gewähren. Hrn M. zufolge 
beruht die techtliche Natur ber deutſchen Thronfolge 
vorzůglich auf ber Bebensgualität ber. deutſchen 
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Landeshoheit und ift die Fortdauer der Successio feu- 
dalis bei jest allopifizirten Reichslehen in ven Rechten 
begründet, da fie Das. wohlerworbene Recht aller 
in der erſten Inveſtitur Des primi acquirentis ge— 
weſenen Lehenfolgers ſei; von den Delationsgrunden 
aber „habe das Privatfürſtenrecht nur pactum et pro- 
videntia majorum.” War es aber in Iebter Inſtanz 
erweislich das Reich, von welchem alfe Belehnungen 
und Rechte ausgingen, daß es felbfl mit Dem von 
ihm gewählten Kaiſer über die Bedingungen fih-ver- 
trug, unter welchen er die Krone erwarb; war ferner 
der Kaifer vertrag- und ſchwurmaͤßig verpflichtet, Die 
deutſche Nation in ihren Nechten und Freiheiten zu 
befhäben; war endlich die den Fürften geleiftete Hul⸗ 
digung durchgängig an analoge Beringungen geknüpft, 


fo daß nad der von uralters her in Deutſchland herr⸗ 


ſchenden Anfiht, das beftimmte Rechtsverhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen den Herrfihenden und Beherrſchten auf dem 
wecdfelfeitigen Anerfennen ber reſpectiven 
Rechtsanſprüche, wodurch dieſelbe wohlerwor⸗ 
bene Rechte (jura quesita) wurden, gegründet, — 
ſo muß, wenn man das heutige Fürſtenrecht aus 
dem ehemaligen Reichsrecht ableiten will, man auch 
für die Unterthanen die pacta und die providentia 
majorum gelten laffen, wie ja Hr. M. felbft bei an- 
derer Gelegenheit verfüherte, „die wohlerworbenen 
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‚Rechte fowohl im Privat: als im Staatsleben aus 
der Zeit des Reichs und des Rheinbundes blieben 
in Kraft auch ohne neue ausdrückliche Anerkennung 
von Seiten des Bundes, wenn nur biefer felbft ‚ober 
bie ihm vorhergehenden Rechtsquellen fie nicht aufgeho- 
ben haben“. (I. $. 105), — und „feine Regierung 
fei befugt, wohlerworbene Rechte der Unterthanen 
durch neue Gefege zu verlegen” ($. 187). 

Wenn endlich Hr. M. uns in $. 243 belehrt: 
„dem (Regierungs-) Nachfolger, wenn Das Staats⸗ 
wohl (auf welches bei allen Regierungsacten Rüd- 
ficht zu nehmen fei) es erheif he, fei bie Befugniß 
nicht abzuſprechen, ſelbſt rechtsbegründende Handlungen 
ſeiner Vorfahren“ (d. h. ſolche, welche wohlerworbene 
Privat⸗ oder politiſche Rechte begründen) „zu wider⸗ 
rufen,” fo ftelt er hiermit zu Gunften der Thronerben 
das Staatswohl noch über die wohlerworbenen 
Rechte, und hiernah müßte man es auch für recht 
und billig halten, wenn auch die verfaffungsmäßigen 
Vertreter der Rechte und Intereſſen der Staatsbürger 
das Staatswohl geltend machten, falls daſſelbe er- 
heifchte, daß das von Hrn. M. beflimmten Familien 
zuerfannte „Privateigenthbum "an der Souverainität 
irgend welche Modifieationen erhielte.“ — 

Es hat ſich jedoch aus der vorhergehenden Darlegung 
der Maurenbrecher'ſchen Verfahrungsweiſe nur zu deut⸗ 
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lich herausgeſtellt, daß Die Geſetze ver Logik und des nd- 
türlichen Rechts nur zu Gunften der fürftlichen Souverai⸗ 
nität geltend gemacht werben Dürfen und fönnen, indem 
es, nah Hrn. M., völlig unridtig if, „vom 
Bolfe als von einer moralifhen Perfon, d. i. 
als von einem Subject von. Rechten zu reden, 
da von Redt in juriflifhem Sinne hier über- 
haupt nicht pie Rede fein kann“ (1. $. 58). 


Schlufwort. 





„Nichts iſt älter und ehrwäürbiger als die Ideen, 
welche zur Wahrheit zurücdführen. Nur ver Irrthum 
bleibt neu für bie ewige Ordnung ver Dinge, und es 
{ft wohl endlich einmal Zeit, daß die Menfchen vie wahren 
geſellſchaftlichen Grundſätze aus derſelben fchöpfen.” — 

Immanurft Sieyes!). 

Die beiden Fritifchen Abhandlungen, die wir hier 
unverändert haben abvruden laffen, wie fie 1840 
und 1841 gefchrieben, Fonnten, wie im Vorwort be- 
richtet worden, erft jegt im Druck erſcheinen. Indeſſen 
hat fih in unferm Deutſchland fo Manches verändert, 
dag, wenngleich wir in jenen Erörterungen Nichte 
umzuarbeiten fanden, wir. doch für zweckdienlich erach- 
ten müffen, noch einige nähere Beſtimmungen hinzu⸗ 
zufügen. 

Es iſt vor Allem das Hocherfreuliche zu erwaͤhnen, 
daß das deutſche Nationalbewußtſein aus langem 


Inm. Sieyes Theorie der Volkévertretung x. 
nach deſſen politiſchen Schriften bargeſtellt von Dr. K. 
Riedel, 1843. S. 120. | . 
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Schlummer erwacht ift, um uns hoffentlich nie mehr 
in Die frühere, anfcheinliche Lethargie verfinfen zw 
laſſen. 

Gegen Weltherrſchaftsträume, die im Slaviſchen, 
noch halb ſclaviſchen Oſten erſt auftauchen, während 
„fie im Romaniſchen Weſten — im Erlöſchen — noch 
zuweilen als Erinnerungen aufflackern, hat der deutſche 
Volksgeiſt ſich in der ihm zuſtehenden, unverbrüchlichen 
Majeſtaͤt erfaßt. Das Gedachtniß der glorreichen 
Befreiungszeit unſeres Vaterlandes wurde von Neuem 
erweckt, und — nicht blos in und für Preußen, ſon⸗ 
dern in und für ganz Deutſchland — ſind ſchöne Er— 
wartungen, und, in Folge deſſen, in immer weite⸗ 
ren Kreiſen ein neues politiſches und patriotiſches 
Leben und Streben angeregt worden. So wurde 
ver Deutſche von Neuem lebhaft an vie ſchöne Pflicht 
erinnert, das Wohlergehen des Staates, dem er an- 
gehört, als bedingt anzufehen durch das Gedeihen, 
durch die Einigkeit des geſammten Vaterlandes. Die 
Begeiſterung für vechtmäßige, geſetzlich geſicherte Frei⸗ 
heit nahm einen neuen, kräftigen Aufſchwung. Die 
mannigfaltigften Wünfche, Anfprüche und Forderungen 
in Beziehung auf flaatliche Fortentwidlung, lange zu 
fchmerzlichem Schweigen verurtheilt, durften offen aus⸗ 
gefprochen, die immer .‚fühlbarer ‚werdenden Mängel 
der deutſchen Bunvesverfaffung freier, als je zuvor, 
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beleuchtet werden. Endlich war auch der Debatte über 
vie höchften Intereffen. des Geiftes, über Die Prinzipien 
der Religion. und der. Wiffenfhaft ein Spielraum 
gelaffen, welcher hoffen ließ, daß jene, durch Feine 
äußerliche Gewalt zu unterbrüdende welthiftorifche Krife, 
die durch die Reformation ‚und die fg. Aufklärung 
eingeleitet, und nicht Durch bie fg. Revolution, fon- 
dein in ihr zum Ausbruch gekommen, — ihren natur- 
gemäßen, d. h. freien Berlauf und Abſchluß gemin- 
nen werde, Wem man diefe Freiheit zu verdanken 
zu haben, von wen man ihre Förderung und Con- 
folivirung zu gemärtigen geneigt war, gab fih in 
nicht wenigen Stimmen zu erkennen, Die fich für Die 
Hegemonie des größten, ganz Deutfchen Bundesftantes 
erhoben. j — 
Es iſt jedoch nicht mehr zu bezweifeln, daß von 
gewiſſen Kreiſen aus eine Reaction begonnen, deren 
anfcheinliches Selbftvertrauen der wirklichen Gelbft- 
verbfendung entfpricht,” mit welcher fie das überall 
mächtige hervorbrechende Licht zu verläugnen, das überall 
erwachte Sreiheits- und Forſchungsſtreben zu hemmen, 
das Verlangen nad innigfter, Alles Durchoringender 
Lebensgemeinfchaft wieder in Die alten eifernen, aber 
von Lebensluft zerfreffenen Pferche einzubannen ber. 
firebt if. Ä . 5 
Wie verlegend aber auch einzelne Rückſchritte fein 
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mögen, wie fchmerzlich es ift, bedauernde Stimmen 
darüber in ausländifchen Tagblaͤttern vernehmen zu 
muſſen, wie beprohlich auch manche Partheiäußerungen 
für die Zukunft fheinen, — noch dürfen, noch müf- 
- fen wir die. Zuverficht hegen, daß vie mannigfaltigen 
Berfuche, die freie, volle Entwicklung des mächtig 
- aufgeregten ‚Zeitgeiftes willführlich zu befchränfen, nur 
zu. deſſen GSelbflläuterung und Kräftigung. dienen 
werden. Zu dieſem frendigen Vertrauen finden wir 
uns durch nicht _abzuläugnende Thatfachen, bercchtigt 
und verpflichtet. 

Führt man die mit einander kampfenden Iutereſ⸗ 
fen und Doctrinen auf ihren einfachſten Ausdruck zu⸗ 
ruck, fo ergibt ſich, daß die Parthei, welche man pie 
reactionäre nennen kann, obgleich ſie ſelbſt ſich vor⸗ 
liebig für die conſervative ausgibt, für Privilegien, 
daß bie gegneriſche, Liberale Parthei für das all- 
gemeine Recht in die Schranken tritt. Die erfleren 
flügen fich auf befonvere, nicht näber zu prüfende ſg. 
Thatſachen; die letzteren auf die Natur, auf das 
Weſen und die Beſtimmung der Dinge. Jene 
nehmen daher irgendwie blinden Glauben und einen 
demſelben entſprechenden leiden den Gehorſam in 
Anſpruch; dieſe verlangen vernünftige Erkenntniß 
und freie, der Fähigkeit angemeſſene Mitwirkung. 
Wie die Einen für das erſtorbene Recht einer be— 
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ftimmten Vergangenheit, fo fämpfen die Anderen für 
Das Recht der Gegenwart und der Zukunft. Die 
öffentliche Meinung, d. h. die Uebermehrheit ver, 
aus dem Kreife der. Gebildeten hervorgehenden und 
von' demſelba als Ausdruck ihrer Meinung anerkann⸗ 
ten Stimmen, hat ſich dem Prinzip des Liberalismus 
zugewandt; nur die thatſaͤchlich irgendwie Privilegirten 
ſtehen noch größtentheils auf Seiten bes ſg. conſerva⸗ 
tiven Prinzips. 

Den Beweis für dieſe Behauptung liefern nicht blos 
vie gelefenften Tag⸗ und fonflige Zeitblätter, fondern 
überhaupt ‚vie am meiſten verbreiteten Drudfhriften 
jeder Art und bie rege Theilnahme, welche füh bei 
jever Gelegenheit für Die Wortführer Der Tiberalen 
Prinzipien Fund gibt. Nicht zu verkennen tft hierbei, 
daß unfere Nation in den letzten drei Dezennien im 
jeder Beziehung ſich zu einer gediegeneren, lebensfräf- 
tigeren Bildung erhoben hat. Freilich iſt jene erſte, 
fhwärmerifche. Srüblingszeit vorüber, in welcher 

„die Knoſpe Wunder noch verſprach!“ 

Man träumt nicht mehr vom alten, deutſchen 
Kaiferreich, noch von einer einzigen und untheilbe- 
ren deutſchen Republik. Im fortgeſetzten Kampfe der 
wirklichen Intereſſen haben die einſeitigen Gegner der 
mannigfaltigſten Art fi einander ihre glanzgoldenen 
Panzer zerfioßen und fo ihre verſteckten Mängel an 
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ven Tag. gebracht. Es bat fich aber auch immer deut⸗ 
ticher berausgeftellt, worauf es in allen wefentlichen 
Punkten eigentlich anfommt. Cs hat fih gezeigt, wie 
Alles in nothwendigem Zufammenhange fleht und fich 
auf menige.einfache Grundwahrheiten zur@gfführen läßt. 
Man bat erfannt,. daß fcharf und fireng gefonvert 
werden müſſe, was wahrhaft geeinigt werben. foll; 
daß das wahrhaft allgemeine und darum göttliche Recht 
eben darin befteht, Jedem befonveren Gemeinwefen, 
ja jevem Einzelnen fein ihm eigenthümliches, d. h. 
in der Natur feiner Verhältniffe begrünvetes Recht 
zu gewähren, und daß es Fein Recht gebe, welchem 
nicht eine Pflicht, aber auch Feine Pflicht, welcher nicht 
ein Recht entfpreche, Nicht minder hat fih in ven 
vielfachen Eollifionen herausgeftellt, daß felbft feierlih 
anerkannte Rechte erft dann beftanphaltig find, wenn 
irgendwie ein unabhängiges Gericht befteht, welches 
die Verletzungen deſſelben wieder aufzuheben vermag, 
bag alfo. vie Eonftitution eines Staatsorganismus 
vor Allem in einer Gliederung von Rechtsbür g⸗ 
ſchaften zu beſtehen habe. 

So iſt es auch bei uns allmaͤhlig war zum Axiom 
geworden, zu welchem ſelbſt die äußerſte Linke in 
unferen Volkskammern ſich bekennt, daß der Gliedbau 
der Staatsgewalt zur unmittelbaren Stiftung und Feſt⸗ 
ſtellung der Rechtsordnung ein einiges Staats⸗ 
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oberhaupt, einen Monarchen erheifche, Diefem Ariom 
bat aber das andere ſich als mefentlich verbunden, als 
gleich unentbehrlich zur Seite geftellt:- daß ver, im 
Einzelnwillen ves Fürften culminirenden, von ihm 
bis zu den unterften Beamten herabſteigenden Hierar- 
die der Macht — ein, pie rechtliche Freiheit und 
Wohlfahrt Aller, durch Mitwirkung und Controle 
bethaͤtigendes und ſicherndes Syſtem der Selbſtregie— 


rung und Vertretung?) ſich geſelle, welches gerade 


dadurch auch dem Throne feine Unverbrüchlichkeit ge⸗ 


2) Es iſt durchaus unrichtig, wenn Hr. ©. Bälow⸗Cum—⸗ 


— 


merow (Preußen ı. J. 34): „den characteriſtiſchen 
Unterſchied zwiſchen einer Repraͤſentation und einer 
ſtändiſchen Verfaſſung“ darin ſetzt, „daß in der einen 
die Perſonen, in der andern die Intereſfen vertreten 
wuͤrden.“ Die weſentliche Beſtimmung der erfleren iſt, 
ein Organ ver Geſammtheit ver Staatsbürger als 


folcher, die der leßteren, das Drgan vorzugsweife der 


verfihiedenen, wählenden Stände zu fein, Hat jene 
vorzugsweife das Intereſſe des ganzen Staates, fo 


bat die andere vorzugsweife die Sonderintereffen zu 
‚vertreten. Wenn übrigens Hr. v. B. bei näherer DBe- 
ſtimmung ver Vertretung nacheinander verſchieden⸗ 
artigen Anſichten huldigt, (ogl. I. 34., 37. fi 48, mit 


II. Borr. ©. XXI—XXIV a. f. w.), fo kommt vies 
offenbar daher, daß er nicht zu ven Brinzipien des Staats⸗ 
organismus fich erhoben, daher bie allgemeine Be- 


Carove, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsrecht. 22 


® 
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‚währt, Daß es ihn auf Die freie Zuſtimmung der 


ganzen Staatsbürgerfihaft fügt und Der Gewalt 
nur bie Möglichfeit läßt, wohlthätig für Alle zu wirken. 

Diefe zweite, aus dem Sefammtleben des 
Staates ſich flets erneuende Freiheits ordnung iſt 
es, was jetzt von uns mit klarem Bewußtſein erſtrebt 
wird, und es mag nicht undienlich ſein, daran zu er⸗ 
innern, daß, lange bevor Lafayette mit der For- 
derung einer „monarchie, entourée d’institutions re- 
publicaines“, hervorgetreten, zu gleicher Zeit von ‘den 
verfchiedenartigften Standpunkten aus vaffelbe Poftulat 
in unferem Deutfchland ausgefprochen worben. Im 
% 1819 nämlih behauptete nicht nur Görres: „Die 
beftebende Spannung könne allein durch eine Ver- 
fnüpfung Des demokratiſchen und monarchiſchen Ele- 
ments beruhigt werden 3)“; auch der befonnene preu- 
ßiſche Geſchichtſchreiber Manfo meinte: „es liege fich 
behaupten: die Monarchie erhalte erſt ihre größte 
Trefflichkeit, wenn ihr republifanifche Formen zu- 
gefellt werben“); und Freiberr von Gagern ſchrieb 


ſtimmung der Vertretung nicht erkannt hat, ſondern ſeine 
Vorſtellungen von derſelben bald aus vereinzelten geſchicht⸗ 
lichen Thatſachen, bald aus modernen, abftracten Axio⸗ 
men ſchöpft. — 

) Deutfopland und bie Revolution. S. 159. 

“) Geſch. d. preuß. Staates. IL 483... 


an Freih. v. Pleffen: „das Achte demokratiſche Prin- 
zip ift fein anderes, als irgendwo eine Hülfe gegen 
Willkühr und Drud 5)", 

Daß aber auch die fg. republicantfchen For⸗ 
men, d. h. die Rectsinftitutionen, durch welche das 
Stantsleben zu einer allgemeinen und dffent- 
lichen Sache werden kann‘), nicht ausreichen, zu 
diefer Erkenntniß ift unfere Nation von dem einfeitig 
aufgefaßten monarchifchen Prinzip felhft hingebrängt 
worden. Denn, als felbft eine, in anerfannter Wirk 
ſamkeit beſtehende Berfaffung eines deutſchen Staates 
gewaltfam umgeftoßen, und dieſe „große Rechtsver⸗ 





) Mein Antheil an der Republik. IV. 359. 
°) Hr. v. Bülow-Cummerow bezeichnet (a.a. D.1. 52) 
vie beſtehende Verfaſſung als einen zwifchen Fürft und 
Unterthanen gefchloffenen Vertrag und meint: „Jeder 
Bruch eines Vertrags Löfet felbigen und geftattet eine 
- Appellation an die Gewalt.” Hiernach darf es 
auffallen, daB Hr. v. DB. die rein democratiiche Verfaſ⸗ 
fung verwirft, welche eben auf jenem (falfchen) Vertrags⸗ 
prinzip beruft. Die Aufgabe für die Staatswiffen- 
fhaft iſt aber gerade, eine Verfaffung aufzuftellen, 
welche den Eonflicten vorbeugt, die zu einer Appel 
lation an die Gewalt. hinführen, was nur dadurch mög- 
lich iſt, daß alle weſentlichen Rechte conſtituirt, d. h. 
geſetzlich anerkannt und durch nnabhangige Gerichte 
. geſichert - find, — u 
22° 
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letzung“ ungeahndet bleiben konnte, mußte man zur 
Ueberzeugung gelangen, daß auch die republicaniſchen 
Inſtitutionen eines einzelnen Staates noch einer Bürg⸗ 
Schaft bevürfen, wo Freiheit und Recht noch. nicht zur 
Gewiſſensſache ver thatkräftigen Mehrheit geworben. 
Der Schlag, der einen deutſchen Stamm getroffen, 
bat in allen Bruderſtämmen das Gefühl ver höheren, 
nationalen Gemeinfchaft auf das Iebhaftefte erregt; 
die Ummwälzung einer ganzen Rechtsordnung hat uns 
ausbleiblih in allen anderen deutſchen Staaten das 
Bewußtſein der Nechtsficherheit erfchüittert und vie Un- 
entbehrlichfeit einer Nationalverfaffung erfennen 
laſſen, durch welche vie Beftanvhaltigfeit einer Staate- 
ordnung fernerhin nicht mehr abhängig fei von dem 
zufälligen Belieben eines Zhronfolgers. 

Als nun die Nation felbft auch von Außen wie- 
der mit einem, ihre Integrität gefährdenden Kriege 
bedroht ſchien, Da konnte es vollends feinem denkenden 
Baterlandsfreunde verborgen bleiben, wie nothwendig 
es fei, Das Wiedererwachen der Begeifterung möglich 
zu machen, welder allein vor drei Derennien die 
Befreiung Deutſchlands gelungen, Wie wäre dies 
aber anders möglich als dadurch, bag Die einſt fo 
feterlich gegebenen, mit Enthufiasmus angenommenen 
und durch die größten Aufopferungen befiegelten und 
vechtsfräftig gewordenen Verfprechungen in. Erfül- 
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lung gebracht, daß die dringenden Forderungen der 
Gegenwart befriedigt und hierdurch die innigen Bande 
. befeftigt werden, welche die Staatsbürger mit ihren 
Sürften, welche alle deutfchen Stämme mit einander 
in dem Einen großen Gefühle ver Solidarität des 
Rechtes, der Freiheit und ver Wohlfahrt ver- 
einigen follen. — | 

Daß zu dieſem Endzwecke die geſetzlich verbürgte 
Preßfreiheit unentbehrlich ſei, wer Fönnte es Täug- 
nen, da nur fie jedem Deutſchen Gewißheit. gewähren 
- Tann, einmal, daß die Fürften zu ihren Unterthanen das⸗ 
felbe volle Vertrauen hegen, welches fie von Diefen 
für fich felbft in Anfpruch nehmen; dann, daß an feinem 
Orte des gemeinfamen Baterlandes ein Unrecht ge- 
fheben Tann, welches nicht in letzter Inſtanz vor dem 
allerheiligften Gerichtshof der ganzen Nation 
Hagbar gemacht werden dürfe? — 

Aber nicht nur im politifchen, auch im religid— 
ſen Leben hat die Nation belehrende Erfahrungen zu 
ſammeln überreiche Gelegenheit gefunden, und wer 
dürfte bezweifeln, daß ſie — im Ganzen genommen — 
dieſelbe benutzt babe, um ruhigen, aber feſten und 
fiheren Schrittes dem hohen Ziele ver Einigung ſich 
anzunähern, welches fie in Mitten der leidenſchaftlich— 
ſten Zerfpaltung nie völlig aus dem Auge verloren. — 

Daß ſchon fehr frühe fie dem roͤmiſchen Katho⸗ 
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licismus nicht geftatten wollte, fich in feiner firengen 
Folgerichtigfeit in Deutfchland zu entfalten, bat fie 
durch ihre nachbrüdlihe Abmeifung der. Inquifition 
und anderer Cinfchreitungen des römiſchen Stuhles 
bethaͤtigt. In der Reformation brach ſie zum großen 
Theil nicht nur mit der päpſtlichen Hierarchie, ſondern 
fogar mit der Autorität der geſammten katholiſchen 
Kirche; denn was von den. Meberlieferungen verfelben 
beibehalten wurde, nahm. man durchgängig nur ar, 
weil man es nach Damaligem Stande der Forſchung 
und Hermeneutif für fhriftmäßig hielt. | 

War aber die ganze Nation: noch nicht reif für 
die Reform, ſo war auch diefe unzureichend für: jene. 
Nicht überall fand man ſich durch die, zum Theil 
einfeitige Neuerung befrienigt, und die Madt des 
Glaubens war ftärfer, als das natürliche. und gefchicht- 
liche Band ver Nationalität, Urverbrüderte Stämme, 
ja fogar Glieder ein und. derfelben Familie Fämpften 
| gegen einander, bis die Außerfie Noth und — Die 
Politik der Fürften einen Friedensvergleich herbeis 
führten, der den Schwerdifrieg der Glaubenspartheien 
auf einen Federkrieg ihrer Theologen revucirte. Da 
indeß die Reformparthei. — gegen die. Autorität Dex 
legitimen Hierarchie fih auf Die Autorität der bibli« 
fhen Schriften ftügen, und die kacholiſche Parthei gegen 
die Polemil ihrer -Gegueri; zu den Waffen des Rai 
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ſonnements greifen mußte, fo wurden beide Theile 
ihren Grundprinzipien untreu, und ihr Streit in dem 
Maaße unerquicklich, als er immer verwidelter wurde, 
da er auf beiden Geiten ‘auf eine‘ petitio prineipü 
hbinauslief. Die. Reformatoren mußten nämlich, Die 
Autorität der alten Kirche durch die Bibel bekämpfen, 
welche ſelbſt ihre Autorität erſt von der Kirche 
empfangen. . Die alte Kirche Dagegen mußte ihre An- 
fprüche auf unbedingtes Anfehen in legter Inſtanz auf 
ihre eigenen Ausſprüche über daſſelbe gründen. Wie 
dann die Hierarchie ihr Monopol des h. Geifles auf 
die Schrift, fo flüsten Die Reformatoren ihre Schrift: 
deutung in feßter Inflanz auf das angebliche Bezeug⸗ 
niß des in den Rechtgläubigen waltenden h. Geiftes. — 

Indeſſen gewöhnte man ſich daran, die Gültig- 
feit der entgegengefesten Voransfegungen zu prüfen, 
und fih an dem genügen zu laffen, mas zunächft noch 
unbeftritten war. Indem man’ aber im KRampfe 
der Meinungen mehr und mehr das Bevürfnig empfand, 
den Prätenfionen auf Autorität gegenüber ſich mög— 
lichſt allgemeiner Zuftimmung der Zeitgenoffen 
zu. verfihern, ‚mußte man auch mehr und mehr fich 
auf Gründe flüßen, deren Anerkennung man vom 
jedem Denfenvden, als ſolchem, forvern zu dürfen 
glaubte. Mean mußte an die allgemeinſten Intereſ—⸗ 
fen, an. die allgemeine Natur des Menſchen, an- vie 
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Nothwendigkeit allgemeiner Uebereinſtimmung appel⸗ 
liren. 

Dies aber iſt gerade das Weſentliche jener zu 
Anfang” des vorigen Jahrhunderts zugleih in Eng— 
land, Frankreich und Deutfchland beginnenden, 
von den Gebilveten mit Jubel. begrüßten, und mit 
fleigendem Enthuſiasmus ausgebreiteten Aufflärung, 
durch welche ver heilige Gedanfe ver Wefen- und 
Beftimmungs- Einheit der Menſchen, als folder, 
und der Glaube an eine fhöne, durch freie. Selbſt⸗ 
entwidlung berbeizuführende Zukunft des gefamm- 
ten Menfchengefchlehtes zum erftenmale in den 
Gemüthern Wurzel fhlug, um “fih zu einem welt⸗ 
überfchattenden Baume zu entfalten. Dichter und Phi⸗ 
Iofophen, Gefchichtfchreiber- und Staatsmänner, felbft 
Fürften und Geiftliche huldigten dem, allgemeine Ver⸗ 
föhnung verheißenden Lichte, | 

In England und Frankreich blieb die Aufklärung 
ver. Staatskirche fremd oder befeindete fie ſogar; in 
Deutſchland hingegen ſuchte ſie ſich die chriſtliche Ueber⸗ 
lieferung zu aſſimiliren. Hiernach ſtrebten nad) ein⸗ 
ander von den verſchiedenartigſten Standpunkten aus 
und auf die mannigfaltigſte Weiſe rationaliſtiſche und 
Gefübls⸗Theologen und Prediger, ſowohl ver pro= 
teſtantiſchen als der katholiſchen Confeſſion, — wir 
nennen nur Semler, Michaelis, Reinhard und 
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Sailer; — Litteratoren und Philofophen, wie Leſ— 
fing und Herder”), Kant, site Söleten 
madher und Hegel. 

In Folge diefer Beftrebungen galt es unter den 
Gebildeten unferer Nation bis auf nicht lange für eine 
ausgemachte Sache, daß das Chriftenthbum vom 
Kichte des freien Geiftes. durchdruͤgen und in den 
Lebensftrom der neuen Bildung übergeführt werden könne. 
Bon den höheren Ständen aus verbreitete fich. Diefe 
- Meinung auf.taufend Wegen in die mittleren Klaffen, 
und die, durch politiſche Ummälzungen herbeigeführten, 
Staatsveränderungen begünftigten die fociale Ver⸗ 
mifhung und Befreundung der Angehörigen der ver⸗ 
ſchiedenen Eonfeffionen. Ein angeblich auf das Chriften- 
thum ſich flüßender „heiliger Bund“ zwiſchen "einem 
römifch=, einem griechiſch⸗ und einem nicht-fatholifchen 
Fürften geſchloſſener Bund, die Cornivenʒ latholiſcher 


I „Leſſing“ ſchreibt Haſe (Kirch. Geſch. 1841. ©. 500), 
„hat mit urfräftigem Talent und Character den formalen 
Grundſatz des alten Proteftantismus durch den Beweis 
erſchüttert, Daß das Chriftenthum, unabhängig von ver 
Bibel, auf der innern Erfahrung beruhe. Seine Erhe- 
bung des religiöfen Geiftes über die geſchichtliche 
Ueberlieferung wurde durch den Nathan Natiomal⸗ 

Anſicht.“ — „Herder verkündete, von Schulmeinungen er 
loͤſend, das Evangelium der Humanität.“ — .. "' 
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>»  Bifhöfe und proteftantifcher Staatsbeamteter zur Er- 
leichterung des Abjchluffes gemifchter Ehen, das Unter- 
nehmen eines Preußifchen Juriſten (Göſchel), Die Con- 
corbanz der chriftlichen Kirchenlehre, Göthe’s und He- 
gel's zu erweifen, und ber gefeierte Verſuch . eines 
römifch=Fatholifchen Priefters (Hermes), feine Kirche 
mit Kant zu verföhnen, find nur auf Gradewohl aus 
zahlloſen Thatfachen hervorgehobene Bezeugniffe jener. 
tr: Deutfchland zur Vorherrfchaft gekommenen Tendenz. 
nv Während aber folcherlei Affimilationg- und 
- Sublimirungsverfuhe fih noch einer reichlichen 
Anerkennung zu erfreuen fehienen, hatte. ſich ſchon von 
entgegengefeßten Seiten ber eine Kriſe vorbereitet, 
welche, nicht von Einzelnen willführlich hervorgerufen, 
auch. nicht Durch: Machtfprüche und. gewaltſame Ein- 
fhreitungen unterdrückt werden Fann. 

Nom war vom Scheintodt erwacht, der Nach⸗ 
folger Gregor’s VII. und Innocenz III., Leo's X. und 
Pius V., von Fatholifhen Fürften aus dem Exil auf 
den Lehrſtuhl Petri, die Dynaftie der Bourbonen mit 
Schwerbtes Gewalt auf den Thron Ludwig's XIV. 
zurüdgeführt. In ganz Europa eriholl das Lofungs- 
wort: Reftauration — der im Sturme der Revo- 
lution nievergetretenen Vorrechte. Cine der erſten Re- 
gentenhandlungen des Papftes war die Wienerherftel- 
fung des zur Ausrottung der Reformation geftifteten 


— 
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Ordens. In Frankreich trat Die ehemalige Staats⸗ 

ficche wieder in ihrer fchroffen Ausfchließlichfeit hervor 
und trachtete mittelft der „apoftofifchen Congregation‘ 
wieder nach Alleinherrfchaft.. Auch in Deutſchland waren 
die Römlinge nicht unthätig, und durch die Dritte Jubel— 
feier der Reformation wurde nicht nur der feindliche 
Gegenſatz zwifchen Rom nnd Wittenberg, fondern aud) 
ber Widerſpruch allgemeiner zum Bewußtſein gebracht, 
in welchen die Afatholifen durch die formellen Grund- 
prinzipien der Reformatien gegen einander. gerathen 
waren. 
Diefe hatte namlich den hie rargiſchen Sasun- 
gen zugleich die ausfihließlich göttliche Autorität 
der h. Schrift und das, jedem Gläubigen zuſtehende 
Recht freier. Schriftforfhung, - fie hatte dem Glau: 
bens- und Gewiffenszwange vie Glaubens- und Ge: 
wiſſensfreiheit entgegengefeßt. :Um fich aber als Kirche 


"zu conſtituiren, hatten Die reformirenden Partheien 


fofort nicht nur.die unbedingte Autorität der Schrift, 
fondern auch die eilig zuſammengeſtellten Hauptreſul⸗ 


" tate der damaligen. Schriftforfchung als: Gfaubens- 
ſymbole firirt, ohme der Möglichkeit einer Umgeftaltung 


verfelben zu gedenken, ohne die in Anſpruch genom⸗ 
mene freie. Forſchung und. die allmaͤhliche erben 
diefes Prinzips zu orgamifiven.: . u: 

So mußte es denn fommen, daß das Primip der 
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autokratiſchen Proteftation gegen: die. altkicchliche, 
priefterfchaftliche Autorität — unvermerft zu Reful- 
taten binführte, welche dem beftimmten Prinzip ver 
Firchengeftaltenden Reformation widerſprachen. Diefe 
Antinomie war es, deren Crörterung befonders feit 
jener. Yubelfeier (v. 1817) an vie Tagesordnung ' 
kam, und unter dem Schutze andauernden Weltfriedens 
bis zu dem äußerften.. Gegenfage hinführen Fonnte, 
welcher jüngfthin auf vem Gebiete ver afatholifihen 
Theologie als fymbolifche Orthodoxie und fpecu- 
Tative Mythologie, auf dem Gebiete der Philofophie 
als religiöfe Wiffenfhaft und abfoluter Anti- 
religioſiamas hervorgetreten find. 
Zu ſolcher aͤußerſten Entgegenſetzung wurde aber 
ber Geiſt unvermeidlich Dadurch hingetrieben, Daß 
"die: Borausfegungen, von denen er ausging, felbfl 
ſchon urfprünglich einander widerfprechende Elemente 
enthielten, deren Entwidlung früherhin nur durch 
Machtfprühe und äußere Gewalt unterdrüdt worden, 
oder aus Mangel an Bildung nit zum Bewußtſein 
gefommen waren. Die anfcheinliche Eintracht war das 
her :nur eine gemeinte, diefe Meinung bebingt durch 
die. Dämmerung, in welcher die zu Grund liegenden 
Widerfprüche überfehen wurden. Als indes der Geift 
zur unbefshränften Selbftthätigfeit erwacdte, als das 
Licht der freien Erkenntniß über die Geſchichtswelt 
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aufging, und die Forſchung auch in dieſem die Har- 
-monie wiederzufinden ftrebte, die fih. ihr in der Na⸗ 
tur offenbarte, — da mußten aud jene Wiverfprüche 
an den Tag fommen, um ihrer Aufldſung entgegenzu⸗ 
reifen. 

Von entgegengeſetzten Seiten ber wurde nun auf 
die grundfächlichen Differenzen zurückgegangen. Dies 
jenigen, die fi nicht auf das offene Meer ver rüd- 
fichtslofen Forfchung wagen wollten, fuchten wieder 
Das vermeintlich fefte Land, den anfcheinlich : fichern 
Hafen zu gewinnen. Sie Mammerten ſich wiever feft 
an die Autorität der Hierardhie, Der Symbole, der 
h. Schrift, ver Dffenbarung, — d. h. an dasjenige, 
was grundfählih und urfprüänglih im Wider— 
ſpruch gegen die Freiheit des Denkens und Glaubens, 
. gegen die Welt und die der Menſchheit eingeborne, - 
fich flätig entwidelnde Vernünftigfeit aufgetreten war. 
Die freie Forſchung dagegen mußte:.prüfend auf jene 
Borausfegungen eingehen, und überall das weſentlich 
Unterfoheivende hervorheben, um "dann erft Die Gegen. 
ſätze, die als unbedingte firitt waren, aufzulöfen und 
das flüſſig gewordene einer Höheren. Einheit eutgegen⸗ 
zuführen. 

So iſt in der neueſten Zeit an bie Stells der 
früheren unkritifhen Verſuche, Das überlieferte 
Chriſtenthum der modernen Bildung zu affimi- 
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liren, das Bemühen getreten, die Eigenthümlich— 
Feit beider möglichft genau zu befliimmen; auf der 
einen Seite: um irgend einer der, bisher geltenven 
Auffaffungen des Chriftenthbums unverbrüdliche Gel- 
tung zu vindiziven; auf Der anderen: um jede Diefer 
Auffaffungen, um das Chriftenthum überhaupt, wie 
alle anderen Religionsformen, zugleich in ihrer re⸗— 
lativen Berechtigung und in ihrer weſentlichen Unter⸗ 
ordnung unter bie Idee einer von der Natur und 
Beftimmung ver Menfchheit poftulirten,. aus ihr zum 
Bewußtſein fi) hervorringenden wahrhaft algemeinen | 
Religion zu .erfennen. - | 

Es liegt in der Natur der Sache, Daß, wie 
früher das unbeftimmte Streben nah Verſöhnung 
das Vorherrſchende war, fo jebt zunäcft die ſcharf 
fonvdernde Kritik und Polemif fih des Scepters 
. bemächtigt haben; ebenfo, Daß diejenigen, Die an einer 
überlieferten Religionsform fefthalten, die entgegen- 
gefeßte Tendenz als hervorgehend aus dem Geifte 
der Verneinung verbädhtigen. 

Es bedarf aber auch; nur wenigen Nachdenkens, 
um in jener Kritik und Polemik das Streben nach 
wahrhafter Befriedung, — um in jenem Haften am 
zeitlich, durch Abſonderung entſtandenen Poſitiven das 
weſentlich Partieculariſtiſche, alſo Negative, und 
in der kritiſchen Auflöſung ſolcher Beſchraͤnktheit und 
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Negation Das Streben nach dem fehlechthin Pofitiven, — 
nah Freiheit und gediegener Allgemeinheit zu 
erkennen. 

Die Wahrheit dieſer Behauptung wird von vorn⸗ 
herein durch das Benehmen der beiden Hauptpartheien 
bezeugt, indem diejenigen, welche auf irgend eine 
eiſerne Vorausſetzung ſich ſtützen, eben deshalb auch 
Gegner der freien Discuffion find; waͤhrend die 
Anderen für Alle eine, nur durch das allgemeine, 
erweisbare Recht befchränkte. Freiheit der Erörterung 
in Anfpruch nehmen. Wer feiner Sache nicht. gewiß 
ift, ‚vermeidet, fürchtet, ja haßt ven Wiverfpruch; wer 
einer Wahrheit gewiß ift, wird, um berfelben froh zu 
werden, fie allgemein verbreitet, allgemein anerkannt, 
wird fie überall fiegreich zu fehen wünfhen 

Die Menge aber, die man auch das Volk zu 
nennen pflegt, wird fi, wie. der heilige Chriſto— 
phorus der Legende, ſtets dem Mächtigen zuwenden, 
wird flets dem Mächtigften huldigen, und von dem, 
ven fie als folchen anerkennen foll, vor Allem fordern, 
daß er fih vor Nichts fürchte, daß er nicht, wie . 
der Böfe, Jenem ausweiche, ‚der felbft ven Top nicht 
feheute, um das, was ihm die höchfte. Wahrheit war, 
zu bezeugen, und den feiner Rede wegen ihn fchlagen- 
‚den Diener des hohen Priefters mit dem jchlichten 
Worte zurüdwies: „babe ich übel geredet, fo beweiſe, 
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daß es übel fei; habe ich aber recht geredet, was 
ſchläägſt du mid?" — | 

Dies nun, daß das Wahre, das Rechte, über- 
- haupt das Göttliche den Widerſpruch, die Deffentlich- 
feit, vie Freiheit nicht zu fcheuen, vielmehr ſich gerade 
durch fie zu bewähren habe, und, umgekehrt, bie 
Furcht vor. denfelben auf eine heimliche Ungewißheit, 
wenn nicht gar auf ein fchlechtes Gewiſſen zu ſchließen 
berechtige, Dies ift es, was allmählig zum herrfchen- 
den Ariom geworden, wie Solches ſich im Verhalten 
unſerer Nation zu erkennen gibt. | _ 

Wie heftig auch in der ausgebrochenen Krife bie 
- Extreme gegen einander aufbraufen, wie ſchonungslos 
die Kritik bis. in’s innerfle Marf alles Ueberlieferten, 
fg. Pofitiven, eindringt, wie laut aud der Schrei 
der Hierophanten über die ihrem Allerheiligften dro— 
hende Gefahr fich vernehmen läßt, — die Nation im 
Ganzen hat dur alles dies fich nicht ernfllich beun- 
ruhigen, viel weniger, wie zu den Zeiten der Nefor- 
mation, fih in zwei feindliche Heere -zerfpalten Taffen. 
Nur hier‘ und dort gelingt es geiftlichen und welt 
lichen Pfoffen, das Feuer der Zwietracht vorüber⸗ 
gehend. zu entzünden und Brüder gegen Brüder ‚zu 
fanatificen. Wie es aber dem erflarrten und erflar- 
senden Römerthum nicht gelungen, durch Borhaltung 
des: ‚Medufenfchildes ewiger Verdammniß vie Zahl 
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der fg. gemifchten Ehen zu vermindern, fo will auch 
den Fatholifirenden Apologeten mehr oder minder anti- 
quirter Symbole und den Vergötterern eines fo viel- 
beutigen, fo vielfach geveuteten Büches, wie der Com⸗ 
“pler der jüdifchen und chriftlichen Religionsurkunden 
it, — fo will auch dieſen es nicht gelingen, den 
tiefer begründeten Frieden des forialen Lebens in 
Deutfchland zu flören. Hat Rom foihon feit Geftal- 
tung der gallifanifhen Kirche nicht mehr Lebensfraft 
genug, um bie überall feiner Obedienz fich Entziehen- 
ven als Schismatiker von fi auszufcheiden, hat es 
fhon Tängft nicht mehr Glaubensmuth und Zuverficht 
‚genug, um gegen Die immer zahlreicheren Härefien 
ein öfumenifches Coneilium zu berufen und die beharr- 
lich Widerftrebenden von der Gemeinfchaft auszufchlie- 
en, — fo haben auch die afatholifhen Kirchen 
in Deutfchland ſchon Tängft nicht mehr hinreichenve 
Energie,. um entweder die Rationaliften auszufondern 
oder die Symbole. zu transformiren, wie denn u. U. 
die „Reichsſynode“, zu welcher die 1817 für Preu- 
Ben angeorbneten Provinzialfpnoden als Einleitung 
dienen follten, bis jest noch nicht zufammenberufen 
worden. Woher anders, als. weil, wie ein unpar- | 
theiiſcher Kirchenhiftorifer bemerkt: „der afte Pro: 
teftantismus (zwar) Das gefchriebene Recht, den reli- 


giöfen Enthufiasmus und zumeilen einen hohen irvifchen 
Carovc, Ueber hriftl. u. germ. Staatsrecht. 23 
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Schuß,“ dagegen „der neue Proteftantismus das Her- 

. fommen, die moderne Bildung, die revolutio naire 
Grundlage der Reformation: für fih hat, und überall, 
wo die Gewiſſensfreiheit bedroht fehien, der Dritte 

- Stand fih in Maffe für diefelbe.erhub),” — 
Nach allem Diefem, womit freilich: nur die Haupt- 

punkte in größter Allgemeinheit berührt find, glauben 
wir wiederholen zu Dürfen, daß von einer mehrfad 
fih Eundgebenden Reaction und retrograden Bewe— 
gung weder in.politifcher, noch in religiöfer Beziehung 
ein wefentliher Nachtheil für Deutſchland ernftlich. zu 
befürchten fei, Vielmehr wird diefelbe nur dazu dienen, 
die unvermeibliche Kriſe zu befchleunigen, indem fie nur 
dazu geeignet ift, Die Geifter, die „allzuleicht erſchlaffen“, 
zur höchften Thätigfeit anzuftacheln und nicht eher vom 
Rampfe.abzulaffen, als bis der Sieg der Freiheit voll⸗ 
fommen durch Geſetz und Verfaffung gefichert fein wird. 
Bis dahin wird es aber immer eine der mefent- 
Iichften Aufgaben bleiben, zu den Prinzipien aufzu⸗ 
fteigen, auf welche die entgegengefetten Beftrebungen 
fih Flügen. oder zum Wenigften ſich zu flügen vor- 
wenden. Leider find es freilich nur zu häufig. nicht 
fowohl eigentlihe Prinzipien, melde dem Vorwaͤrts⸗ 
« ſtrebenden ald Schlagbäume entgegen gehalten werben, 





) Kirchengeſchichte v. Dr. R. Hafe. 4.9. 1841. ©. 528. 
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als vielmehr unbeſtimmte und Darum vieldeutige Ab- 
ftractionen, die um fo ſchwerer zu befämpfen find, 
je leichter ihnen Die verfehiedenartigfte Deutung gege- 
ben werden kann. 

Die beliebieften, weil bequemſten unter jenen 
Abſtractionen, ſind, wie in der Einleitung bemerkt 
worden, die Kategorien „chriſtlich“ und „ger ma— 
niſch“, welhe dem „Staate“ wie ein Panzerhemb 
umgehängt werden, um ihn gegen bie „Ideologen“ 
und liberalen Politiker zu ſchützen, die ihn in die 
Metamorphoſe hereinziehen möchten, zu welcher der 
überall erwachende höhere Lebensgeiſt die Völker Eu— 
ropa's drängt. Und wirklich ſcheint die Forderung, 
daß der Staat chriſtlich, daß er — in Deutſchland — 
ein deutſcher, daß er zugleich chriſtlich und germa⸗ 
niſch ſei, ſehr geeignet, zur Abwehr zu dienen gegen 
die Forderung, daß er vor Allem ein vernunftrecht— 
licher fein müffe. Chriſtenthum und Deutfc- 
thum find zwei altehrwürdige Thatfahen; das fg. 
Vernunftrecht dagegen, als ein aus dem Weſen 
und der Beſtimmung des Menſchen, als ſolchen, ab⸗ 
geleitetes, iſt, oder ſcheint zum Wenigſten etwas ſehr. 
Neues, eine noch unreife Frucht der Speculation. 
Und dennoch, wenn man jene Thatſachen mit dem 
klaren Lichte der Geſchichtforſchung beleuchtet, zeigt ſich 
gar bald, daß ſie in dem Sinne, in welchem ſie von 

23* " 
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der Reaction aufgefaßt werden, weder unter ein- 
ander, noch mit dem Staat fih in eine unverbrücd- 
liche Verbindung bringen laffen; es fei denn, daß 
man fie gerade des Eigenthümlichen entkleivet, wo- 
durch fie befhränfenn auf die Verwirklichung eines 
wahrhaft vernünftigen Staatsorganismus einwirken fol- 
Jen. Alle bier auftauchenden Mißverftänpniffe ent- 
ſtehen daher, einmal, daß man die wefentlichen Mo- 
mente des Einen, vollen Lebens nicht gehörig 
fondert, und darum auch nicht wieder fo mit ein- 
ander einigen kann, daß aus ihrer Einigung das Leben 
„refultirt; dann aber auch, daß man dasjenige, was 
nur als ein lebendiges Ganzes gefaßt werben foll, 
zerfpaltet, und die einzelnen Theile als felbfiftändige 
Ganze firirt. - Ä 
Deutfhthum, Staatenthbum, Chriftentbu 

gehören drei Sphären an, welche ebenfowohl in ihrer 
Eigenthümlichfeit, als in ihrer wefentlichen Beziehung 
auf einander zu erfaffen find. Das erfte, als Volks— 
tbümlichkeit, gehört vem Naturgebiet, das zweite 
ver Rechts-, wie das dritte der. Religionsfphäre 
an. Run. ift die Natur zunächft zugleich. das unmit- 
telbar fchöpferifche und das ſchlechthin individuali— 
jirende. Als folde ift fie die urfprüngliche, nie 
völlig aufzuhebende Vorausſetzung der beiden anderen 
Kreiſe. Das Recht hat dann vor Allem die gemein- 
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fame Ordnung, d. h. möglichfte Freiheit der von der 
Natur erzeugten Individualitäten feftzuftellen und 
zu füihern. Es befhränft alfo die Natürlichfeiten 
foweit als nothiwendig {fl um die Einzelnwefen gegen- 
feitig wahrhaft zu befreien, und hat fonach nur die 
Verhaͤltniſſe zu ordnen, in welchen bie Freiheit Aller 
die Befchränfung der Naturbeftimmtheit des Einzelnen 
erheifcht. Die Sphäre der Religion — im höchften 
Sinne diefes Wortes — umfaßt die beiden anderen 
Kreife, da ihre wahrhafte Beftinnnung feine andere 
fein kann, als die, alle natürlichen Finzeln- und 
alle rechtlichen Gemeinweſen fowohl unter fih als 
mit dem Allgeift auf das Innigſte zu vereinigen und 


| hierdurch fie wahrhaft frei zu machen und in reichſtem 


Maaße zu beſeligen. 

So ordnen ſich die drei Sphären der Natur, 
des Rechtes und der Religion concentriſch in der Idee, 
deren Erkenntniß ſelbſt nur das Reſultat der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung iſt, welche dieſelben bis jetzt durch⸗ 
laufen haben. 

Jede dieſer Sphären aber hat in dieſem Verlauf 
mannigfache Geſtaltungen angenommen, und iſt in die⸗ 
ſer Metamorphoſe mit den anderen in Wechſelwirkung 
getreten. Die Natur hat ihre Idee eines Menſchen⸗ 
reiches in eine Mamigfaltigkeit von Volkern, das 
Recht die Idee der gefehlichen Ordnung in mannig⸗ 


358 


| fachen Staatsformen, die Religion ihr Ideal in 
zahlreichen Formationen erplicitt, Die Bildungen 
biefer drei Entwicklungsreihen haben ſich auf vielfache 
Weiſe in einander verfohränft, einander modificirt und 
bald mit einander anaſtomoſirt, bald. ihre Ueber⸗ und 
- Unterordnung gegen einander verändert, fo daß bald 
die Religionsform über die Rechtsgeftaltung, bald dieſe 
über jene: herrfchte, bald der Volksgeiſt über die eine 
oder die andere, oder beide hinausfehritt. 
 Abgefchloffen ift noch. Feine der drei Entwicklungs⸗ 
reihen; denn noch ift Fein Friede auf Erven, weder 
unter den Völkern, noch in. den Staaten, und noch 
feine Religionsformation hat fi) als geeignet erwielen, 
bas allverfühnende, allbefreiende . Band unter den 
Bölfern und Staaten, und unter diefen und der Eini- 
gen Gottheit zu knüpfen. 

Und doch ift von den älteften Jeiten her bis auf 
jet flets von Neuem in der Menfihheit der höchſte 
Gedanke allgemeiner Einigkeit oder Einigung 
‚aufgetaucht, und hat flets von Neuem zu mehr ober 
weniger entſprechenden Beftrebungen hingeführt. Völ— 
ker, Staaten, Religionen hielten ſich für berufen, die 
Menſchheit in ein einziges Reich zu vereinigen, und 
wenn irgend Etwas der neuelten Zeit den Vorrang 
über alle früheren Entwicklungsſtufen fichert, fo ift es 
unſtreitig die Klarheit, mit welcher unter den gebildeten 
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Völkern, in Mitten verfchiedenartiger Nechte- und Re⸗ 
ligionsformationen, die heilige Nothwendigkeit erfannt 
und empfunden wird, jenen höchften Gedanken in fei« 
nem ganzen: Reichthume organiſch zu. entfalten und 
die geivonnene, einträchtige Weltanſchauung in die 
Wirklichkeit einzuführen. 

Beruf der wiffenfchaftfichen Kritik iſt es num, 
von Dem geiftig errungenen höchſten Standpunkt aus 
alle die Vorausſetzungen wieder flüffig zu machen, 
welche fih im Laufe der Zeiten verfeftigt ‚ haben, 
fih dem Durchzug des neuen Lebensgeiftes widerſetzen 
und. das heilige Werk der allgemeinern Regeneration, 
Befreiung und Berföhnung hemmen. 

Das wefentlihe Corvelat dieſer Kritik iſt aber 
das, was wir die philofophifhe Thetik oder Or- 
ganif nennen möchten, indem es zur. Aufgabe haben 
muß, in der Natur, der Gefchichte und. dem Wefen 
des Menfchen- die göttliche Idee zu erfennen, welche 
das wahrhaft Beſtimmende, Bewegende, Belebende 
und zur Einheit Führende in Allem ift. | 

Als eines Der wichtigften Ergebniffe: der For⸗ 
ſchung, wie ſie in dieſem Geiſte ſeit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts begonnen, glauben wir hervor⸗ 
heben zu dürfen, daß unter denen, welche nur irgend⸗ 
wie dem Fortſchreiten huldigen, wie abweichend auch 

ihre Anſichten von einander ſeien, dennoch der Ge⸗ 
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danfe der Nothwendigkeit freier Lebens-Entwid- 
lung für jedes Einzelnwefen — und innigfter, ' 
organifher Verkettung Aller zu Einem großen 
Ganzen ſich der Herrſchaft bemächtigt hat und eine 
Einverftändigung möglich macht. Wird nämlich eine 
folche Entwicklung zunächft auch nur für ein beſtimm⸗ 
te8 Volk, einen Staat, eine Religion, in An- 
ſpruch genommen, fo nöthigt doch die gleicherweife - 
zur Vorherrſchaft gelangte hiſtoriſch-genetiſche Me⸗ 
thode, über jede beſondere Exiſtenz hinaus in das Ge⸗ 
ſammtleben der Menſchheit ſich zu vertiefen und die 
organiſche, wechſelſeitige Verkettung aller We— 
ſen und Formen im Ganzen wahrzunehmen: und an⸗ 
zuerkennen. — 

So hat es ſich in neueſter Zeit immer klarer 
herausgeſtellt, wie unſtatthaft es iſt, beſtimmte Volks⸗ 
thümlichfeiten, Staatsformen und Religionen zu ver⸗ 
abfolutiren, fei es nun, daß man eine derfelben als 
einzig höchſte Norm geltend machen, oder daß man 
alle vorhandene neben einander firiren und gegen ein- 
ander ifoliren möchte, Theorie und Weltleben ver- 
einigen ſich vielmehr jest dahin, daß nur dem Einen, 
alle Formen hervortreibenden und alles füch fchlechtbin 
Bereinzelnde in den großen Lebensftrom: zurüdführen- 
den, göttlichen Geifte Abfolutheit zugeſtanden wer⸗ 
ven Fönne, und dag Werth und Würde einer Volks⸗ 
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thümlichfeit, einer. Staatsform, ‚einer Religion, be- 
dingt feien durch das Streben, fich der höchiten, Alles 
beherrfchenden Idee der Menfchlichfeit, des Rech— 
tes und der Religion anzunähern. Völker, Staa- 
ten, Kirchen laſſen fich nicht mehr — weder firiven 
und tifoliren, noch durch Einzelne beliebig modeln. 
Wenn daher neuerdings von einigen Seiten her bei 
Beſprechung der Staatseinrichtungen in Deutfchland _ 
als fg. Prinzip aufgeftellt wird, der Staat müfle . 
ein. deutſcher und criftlicher fein, d. h. er müffe 
dies entweder bleiben oder wieder werben, fo beruht 
viefe Behauptung, foweit diefelbe dem Streben nad 
erweisbar Vernünftigem, d. h. allgemein Menſch— 
lihem entgegengehalten wird, auf mehrfachen Miß⸗ 
verfiändniffen, für deren Löfung wir nachträglich zu 
den bereits im Vorhergehenden gegebenen Andeutungen 
noch Einiges hier in Erinnerung bringen möchten. 

Mißverftändniffe entftehen überhaupt daraus, daß 
bie. Elemente einer Behauptung entweder nicht genau 
beftimmt oder nicht gehörig mit einander verknüpft 
werben. Im vorliegenden Falle kommt Alles darauf 
an, gewiffenhaft Davon Rechenſchaft zu geben, was 
jest unter Staat, unter Deutfhheit und Chrift- 
lichfeit zu verftehen fei. Dies ift um fo nothwen⸗ 
Diger, je weiter die Anfichten darüber auseinander- 
laufen. 
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Gefchichtlich merfwürdig ift, daß gerade zu Ende 
der Alten Zeit die drei Elemente gefondert hervor⸗ 
‚ getreten find, deren Einigung jet von Manchem poſtu⸗ 
liet wird. Die deutfhen Volksſtämme traten zu 
derfelben Zeit aus ihren Urmwäldern hervor, in wel⸗ 
her das Staatswefen im Römerreich fi) von der 
Bolfsreligion, und die von Jeſus und feinen Anhäns 
gern: ausgebildete Religion fih als Chriſtenthum 
von dem jünifchen Volksſtaat abfonderte. Yan Rom 
hatte .die Rechtsordnung fih zu einem allgemeineren 
Weſen geftaltet, welches vie befonneren Völfer mit. 
ihren Religionen umfaßte, um alle in ein unvergäng- 
liches Römisches Weltreich zu vereinigen. In Palä- 
ſtina Dagegen war es das Religionsweſen, welches 
über die Volksthümlichkeit und den damaligen Staat, 
ja über die ganze natürliche, politiſche und. ſociale 
Welt der damaligen Zeit ſich erhob, um alle urſprüng⸗ 
ih von Gott Erwählten einft in ein einigeö, von 
allem Ungöttlichen auf ewig zu ſcheiendes Gotesreich 
zu verſammeln. 

Die Natur herrſchte Damals über die deutſchen 
Volksſtämme, und als urſprüngliche Eigenthümlichkeit 
derſelben gibt ſich zu erkennen die im Gemüth wur: 
zelnde Heiligkeit der Individualität, die ſich aus 
ſich zum Gemeinſamen beſtimmt. Auf ihr, auf der 
Selbſtſtändigkeit des Individuums beruht deſſen Ehre; 
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die natürliche Liebe bildet die Bünbniffe, Liebe und 
Ehre bewähren fih in unverbrüchlicher Treur. Das 
gegebene Wort, den gefchloffenen Bund heilig zu . 


halten, felbft auf Koſten der eigenen Freiheit, ja des | 


Lebens, ift der characteriftifche Adel deutſcher Männer 
und Frauen, Die Achtung aber, die Jever für feine 
Individualität in Anſpruch nimmt, gewährt er auch 
jeder Anderen. In allen diefen Beziehungen zeigte 
fih die urfprüngliche Deutfchheit als ein-Samen- 
korn, geeignet und beftimmt, fih einft zur fchönften 
Blüthe aͤchter Menſchlichkeit zu entfalten. 

Der höchſte Gedanke des Römifchen Staatsweſens 
aber war die Idee einer Res publica als einer öf- 
fentlihen Rechts ordnung für Die gemeinfame, zeit- 
liche Wohlfahrt). Der Staat follte ein fortwäh- 
rend nad) Bedürfniß und Einſicht ſich fortbildenves 
Werk aller freien Betheiligten ſein! 0), wie er 
geworben durch Erhebung über natürliches Herfommen - 
und menfchlihe Gewaltherrſchaft zur Geſetzherr— 
ſchaft 1), und unter dieſer durch Erhebung über 
angeſtammte Privilegien und privilegirte Geſetzgebung 


) Cicero de Rep. (ed. Maji) 4, 5. und ad Attic. 8, 11. 
0) Cato bei Cic. de Rep. 2, 1. 
11) Tacit. Ann. 3, 26-28. 
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zu gemeinmenfchlichem, von der Gottheit angeordnetem, 
der Vernunft eingepflanztem Naturrecht 12). 

Prinzip des Chriſtenthums dagegen, ale 
baffelbe als eine beflimmte Macht in die Geſchichte ein- 
trat, war: eine Gottesherrſchaft im Gegenfag zum 
bloß Natürlichen und bloß Menſchlichen und im 
Kampfe mit den, wie man glaubte, ewig unbeffer- 
lichen Mächten der. Finfternig, — zur völligen Unters 
werfung und Ausfcheivung. alles nicht für das Fünftige 
Gottesreich Geeigneten. | 

Vergleicht man num die deutſche Naturbeſtimmt⸗ 
heit, das römifhe Staatsweſen und bie chriftliche 
Religion,-wie fie im Uebergange von ver alten zur 
mittleren Zeit neben einander zum DVorfchein gekom⸗ 
men, ſo darf behauptet werden, daß -jedes biefer drei 
hiftorifchen Elemente mit einer eigenthümlichen Schranke 
behaftet war. | 

Das Deutſchthum war nur erft ein Keim; ibn 
fehlte bie Zucht, die Entwidlung, die geiftige Bildung. 
Dem römifhen Staat ‚ als Weltreich, mangelte zu- 
gleich die natürliche, volfsthümliche Baſis und der 
lebendige Bezug auf das Ewige, innerlich Cinigenve, 
“ Göttliche, Das Chriſtenthum endlich hatte feine 


12) Bol. Vico's Grundzüge einer neuen Wiſſenſqhaft 
pussim. 
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Schranfen an der Vergangenheit, bie. es als immer 
tieferen Abfall dom Göttlichen beftimmte; an der Gegen- 
wart, die es ale das Reich. des Böfen befämpfte, an 
ver Zufunft, die es auf ewig zerfpaltete. Seine Ver— 
wirklichung war. und follte bleiben ein Ausgewäpl- 
tes, — ein Klerus, — eine Kirche (exxinaa). 
Erfcheinen fo zu Ende der alten Zeit Volks⸗ 
tbum, Staat und Kirche als gefonvert und jedes - 
auf eigene Weife befehränkt, fo flellt das Mittelalter 
fih dar als eine Zeit ihres Kampfes, und Die neuere 
Zeit ale die des Strebens nad ihrer Verklärung, 
Verföhnung und Einignng zu einem organifchen 
Ganzen, — ein Streben, welches ebenwohl bei ven 
Wohlgefi unten Der Reactionsparthei jener Forderung 
zu Grunde liegt, daß in Deutſchland der Staat ein 
deutſcher und chriftlicher fein müffe.. inwieweit - 
nun dieſe Forderung in ihrer beftimmter Faffung fih . 
rechtfertigen laſſe, iſt nur dadurch zu ermitteln, Daß 
man fich über Die Bedeutung der drei Gedanfenbeftim- 
‚mungen verftändigt, weldhe mit einander vereinigt 
werden follen. - 

Deutſch ift unfer Volk vor Allem. durch gemein- 
ſame Abftammung und Sprache. Dies ift feine Natur- 
mwüchfigfeit und fein. bleibender Unterſchied von allen 
‚ anderen Völkern. Nächſt diefem läßt- fich feine Eigen- 
thümfichfeit nur durch ‚die. forgfältigfte Analyſe feiner 
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Geschichte ermitteln. Erforfeht muß werden, wie es 
fih urfprünglich und im Verlaufe der. Zeit geftaltet, 
wie es auf eigenthümliche Weife die von Außen. ihm 
zukommenden Bildungselemente ſich angeeignet, üb» 
geftoßgen oder wieder ausgefchieden; endlich — 
was aus allem Diefem fich als das Ziel herausftellt, 
welchem es zuftrebt. Wird die deutſche Volksthüm⸗ 
Tichkeit nach folchen Forſchungen beftimmt, dann wird 
man 68 gar nicht in Frage ftellen können, ob ein 
Staat in Deutfchland ein deutfcher fein müffe; vor 
Allem deshalb, weil es aus ver ganzen Gefchichte ver 
- Nation fih ergibt, daß die Deutfchen ftets an freiem 
Darleben der Individualität fetgehalten und dieſer 
alles Wahre, Gute und Schöne angeeignet haben, 
welches ihr aus dem Gefammtleben der Menſchbeit 
zugekommen iſt. 

So hat die Nation nach und nach ihre urſprüng⸗ 
liche Religion mit der chriſtlichen vertauſcht, dann 
den roͤmiſchen Katholicismus auf immer mannigfal⸗ 
tigere Weiſe modificirt und reformirt, und in dieſer 
noch andauernden Arbeit als ihr weſentlichſtes Be— 
düurfniß kund gegeben, aus ſich ſelbſt, d. h. auf dem 
Wege freier Erörterung, zu einem wahrhaften, 
gediegenen Einverſtändniß zu gelangen. Daß ihr aber 
Religion und zwar ächte, aus dem Innerſten ent» 

fpringende, im -eigenften Selbſt wurzelnde Religion, 
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und individuelle Freiheit, als wefentliche Bebin- 
gung Derfelben — das Höchſte, dies hat fie dadurch 
bewährt, daß fie zur Erhaltung oder Wiedergewin⸗ 
nung dieſes Gutes im Außerften Falle: felbft auf eine 
Weile ihre politifche Selbſtſtaͤndigkeit gering geachtet 
und die Beihülfe Fremder nicht verſchmäht hat). 
Gerade hierdurch hat fih der urfprüngliche Adel und 
bie böchfte welthiſtoriſche Beſtimmung unſerer Nation 
auf das Unzweideutigſte an den Tag geſtellt: denn 
nur ſie hat ſich ſtark genug gefühlt und erwieſen, den 
welthiſtoriſchen Kampf des kirchlichen Chriſtenthums 
mit dem univerſalen Geiſt der Humanität in ſich 
felbft durchzufämpfen, um zu einer Verſoͤhnung zu 
gelangen, welche zugleich in Wahrheit und Wirk⸗ 
lichfeit eine allgemeinmenfchliche fein könnte. 

Auf gleiche Weife bat das deutſche Volk von 


13) Hätte Hr. v. Bülow-Cummerow, der (in Preußen, 
ſ. Vfg. ꝛc. 1, 81.) auch einen „veutfihen, chruftlichen 
Staat” pofkulict, auf das oben Angegebene Bedacht ge- 
nommen, dann würde er nicht (Ebd. 2, 198 ff.) über 

die Schwächung des ventfchen Reiches durch die Religiond- 
ſpaltung Klage geführt haben. Diefe Spaltung war nur 

die nothwendige Schattenfeite der — Lichtfeite jener , 
Zeit, welche darin beſtand, daß das Streben nad 
dem Höchſten das Untergeordnete vorübergehend zum 
Opfer brachte, um es einſt verffärt wieder zu gewinnen. — 


368 





Anfang an fein Rechtsleben ftets nach eigenflem 
Bedürfniß und autonomiſch geftaltet, ſowohl bei Bil- 
dung ber einzelnen Gemeinweſen als bei Vereinigung - 
derfelben zu einem nationalen Ganzen, Auch bier 
bat fih das Bedürfniß fowohl der individuellen Frei⸗ 
heit als der allgemeinen Ordnung fund gegeben, einer- 
feits in der größten Mannigfaltigfeit ver Nechisbil- 
dungen, anderfeits in dem MWebergange von Bünd- 
niffen der Stämme zur Geftaltung -eines heiligen 

Wahlreiches veutfcher Nation, — dann wieder, nad 
vorübergehender Auflöfung des leßteren, in ver Wieder- 
vereinigung zu einem Bundesreiche, nachdem bie 
"Nation im Berlaufe* der ‘Zeiten ſich das republica- 
nifche und das canonifche römifche Recht, und die in 
Italien, England und Frankreich gereiften Rechtsforma⸗ 
tionen auf freie Weiſe angeeignet hat. 

Es iſt Daher ein leichter zu erklärender als zu ent⸗ 
ſchuldigender Mißgriff, wenn man Rechtsbeſtimmungen 
als undeutſch verbächtigen will, weil das Bedürfnig 
berfelben früher in England oder Frankreich empfun- 
den und deffen Befriedigung früher dort erftrebt und er+ . 
reicht worden iſt als in Deutichland 19). Es ift vielmehr 


19 Es iſt fehr zu bevauern, dag noch Hr. v. Bülow-Cum- 
merow in feinem zuvor erwähnten, unbeftreitbar fehr 
. verbienftlichen Werke fo oft fich Hat verführen laffen, gegen 


369 


von jeher des Deutfchen Art gewefen, vor Allem zu 
fragen nad) dem, was an und für fih Necht fei; dann Die 
individuelle Freiheit Durch vertragmäßige Feſtſtel⸗ 
lung, und die Heilighaltung des Rechtes und der Vers 
träge durch Gerichte zu ſichern. Endlich hat Feine 
. Nation der Erde fo früh und fo lange Zeit hindurch 
als die deutſche — ihr höchſtes, meltliches Ober- 
haupt faft ausschließlich als den Beſchuͤtzer Des Ned 
tes, und in diefer Beziehung zugleich als Stellver⸗ 


—— — — — 


bie repräſentakive Monarchie, die bereits auch in 
Deutfchland fefte Wurzeln gefchlagen, als gegen ein frem- 
des Erzeugniß zu polemifiren. Glücklicherweife widerlegt 
Hr. v. 3. fih ſelbſt. Einmal, indem ex wiederholt zu- 
gefteht, daß „in allen deutſchen Staaten die Stänve 
jederzeit das Recht gehabt, die Steuern zu bewilli- 
gen” (1, 186.), daß „Deutfchlands Völler immer frei 


geweſen — und in höchſter Inſtanz durch das Keichs- 


fammergericht und den Neichs-Hofrath in Wien, gegen 
Uebergriffe der Zürften geſchützt wurben” (2, 95) 
u. f. wi; dann, indem er zugibt, daß in den beutjchen 
Staaten, welde gegenwärtig als repräfentative Monar- 
chien eonflituirt find, „noch der altgermanifche Geift, der 
ver Achtung vor dem Geſetze befleht“, und vor Er- 
eentrieität ſchützt, und dag „dieſe Staaten Mitglieder 
des deutſchen Bundes find und dadurch jeder Ueber⸗ 
griff in gewiſſe Schranfen zurüdgeführt wird” (1, 45). 
Auf welchen deutſchen Staat iſt aber nicht Beides an⸗ 
wendbar? — . nn 

Carove, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsrecht. 24 
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treter der Gottheit zur Stärkung. des Rechtes und 
als Repräfentanten .ves Nationalwillens zur Wah⸗ 
"rung der gemeinen Freiheit angefehen!?). 

Ergibt fih nun aus redlicher Gefchichtsforfchung, 


dag das deutſche Volk bei aller Mannigfaltigfeit ver 


Geftaltung und Entwicklung feines religiöfen und Rechts⸗ 


Lebens die individuelle Freiheit mit der Cinords 


nung in das Allgemeine zu. verbinden geftrebt 19), 
und daß nur Diefes Streben fih als das wahrhaft 


15) Ganz richtig fagt Hr. v. B.-E. (a. a.O. II. 201) von’ 


der „alten germanifchen Reichsverfaffung”: daß „unver- 
fennbar die Duelle der ganzen Macht eigentlich im 
Volke ſelbſt lag, ‚die .zu ihrem Endziel wiederum die 

Bolkswahl hatte.” 

ꝛ2e) In jeder Beziehung erſcheint daher bie Forderung des 
Hrn. v. Bülow⸗-C. unftatthaft, dag die deutſchen Staa- 
ten, deren Berfaffung "die vom fg. manarchifchen Prinzip 
geſetzten Schranken überfchreite, fih mit der Bundesacte 
in Einffang ſetzen müßten, da diefe es nicht mit ihnen 


tbun werde (II. 257 f.). Hr. v. B. Hat hierbei außer 
Acht gelaffen, daß die Bundesacte nur ein Bertrag- 


- . ver Fürften iſt; daß das monarchiſche Prinzip der 
Schlußaete ven Prinzipien der zu Recht beſtehenden Ver- 
faffungen Teinen Eintrag thun kann; daß er felbft mehrere 
bedeutende Reformen der Bunbesverfaflung in Borfchlag 
gebracht und daß der Bund nicht ernfllicher bedroht wer- 
den Könnte, als wenn er fi) mit der Behanptung wohl- 
erworbener, politifcher Rechte einzelner Volteſtamme un⸗ 
vereinbar: erweifen ſollte. — 


— 
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allgemein deutſche herausftellt, dann wird man auch 
zusugeben Fein Bedenken finden können, daß der Deutfche 
nur dem weſentlichſten Characterzuge feiner Nation 
treu zu bleiben hat, um den Anforderungen der Ver⸗ 
nunft zu entfprechen., Haben dabei die Deutfchen zu 
jeder Zeit fich gerne fremde Bildungselemente angeeig⸗ 
net, ſo haben fie dadurch nicht einen Mangel an Natio⸗ 


nalität, fondern vielmehr ihre Nationalität als die 


reichfte, d. h. als eine nach Univerfalität ſtrebende 
erwieſen. 

Die Volksthümlichkeit der Deutſchen tft hier— 
nach zugleich das Urfprüngliche, das Geſchichtwuͤchſige 
und das noch ſtets ſich urkraͤftig Entwickelnde; fie iſt 
das weſentlich Beharrende, ſich Gleichbleibende im 
zweitauſendjährigen Wechſel der Formen, in denen 
ihr politiſches und religiöſes Leben zur Erſchei— 
nung gekommen iſt. Hiermit beantwortet fh von felbft 
bie Frage, ob ein Staat in Deutfchland ein deut⸗ 
fer fein müffe, over ob er ſich nad fremdem Muſter 
geſtalten dürfe. Entſpricht eine fremde, bis jetzt noch 
nicht in Deutſchland verwirklichte Staatsform den jetzt 
ung zum Bewußtſein kommenden wahrhaften Be- 
dürfniſſen, d. h. den höchſten jetzt erkannten Forde⸗ 
rungen des Rechtes, — dann wäre es — undeutſch, 
diefelbe zu verſchmaͤhen, weil jene Form zufällig 
nicht zu erſt auf eigenem Grund und Boden zum Vor⸗ 

24* 
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fchein gefommen. Auch die hriftliche Neligionsform, 
auch vie gefammte fg. claffifhe Literatur, die eine 
Hauptgrundlage unferer Bildung ausmacht, ift frem⸗ 
ben Urfprungs. Diefe Form kann alſo Nichts 
entfcheiven. Alles kommt auf die Sache felbft an. . 

Geht man aber auf. diefe ein, dann. ift es Teicht 
darzuthun, daß fg. Deutfchheit nur zu oft nur als 
‚Borwand gebraudt wird, um Forderungen abzuwei⸗ 
fen, veren. Vernunftgründe nicht objectiv widerlegt 
werden können, — während doch gerade Die ächte 
Deutfchheit-felbft dieſe Forderungen rechtfertigt. Hierbei 
waltet jedoch nicht felten auch ein Mißverſtändniß ob 
hinſichtlich des Begriffes von Staat, der abwechfelnn 
einmal zu abftract, das andermal zu concret aufgefaßt 
wird. Einige allgemeine Andeutungen mögen biefe 
Behauptung begründen. 

In älteſten Zeiten deckten ſich die Sphaͤren der 
natürlichen Abſtammungs- und Sprachgemeinſchaft, 
der politiſchen Rechts- und der religiöſen Glaubens⸗ 
Genoſſenſchaft. Was wir Volk, Staat und Kirche 
nennen, war Ein ungetrenntes Ganzes. Auf zwei 
Weiſen löſ'te ſich dieſe Einheit: durch Verengerung 
oder durch Erweiterung dieſer Kreiſe. Völker zer⸗ 
theilten ſich in mehrere Staaten, in mehrere Glaubens⸗ 
genoſſenſchaften, oder ein Staat umſchlang mehrere 
Voͤlker, eine Kirche erweiterte ſich über mehrere 
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Völker und Staaten. Sp umfaßte: in der alten Welt 
der Römifche Rechtskreis viele Völker und religiöfe 
Gemeinfchaften; fo wurde, als, die Römifchen Kaifer 
fih zum Chriftentbum befannten, vie öfumenifch-Ffatho- 
liſche Kirche für Europa. zum ausgevehnteften, Völker 
und Staaten umfaffenden Kreife, welcher nothwendig 
ſtreben mußte, nicht nur die Eigenthümlichkeiten ver 
Völker, und die Selbftftändigfeit der weltlichen Ge- 
meinmwefen In feine eigene abſtraete Einheit aufzulöfen, 
d. h. fie zu abforbiren, fondern auch fich ſelbſt über 
die ganze Erde zu erweitern. Diefem doppelten Stre- 
ben wieberfegten fih gar bald und mit immer zuneh- 
mendem Erfolg die unverwüftlihe Natur der Volks⸗ 
thümlichfeiten, die unverbrüchliche Gemwißheit des ewi⸗ 
gen Rechtes und die eben ſo unantaſtbare als unvermeid⸗ 
liche Individualiſirung der religiöſen Weltanſchauung. 
Das poſitive Reſultat dieſes Kampfes beſtand 
nun weſentlich darin, daß die Eigenthümlichkeit, daß 
die heilige Berechtigung jeder der drei Sphaͤren er⸗ 
kannt wurde und daß über derſelben, als zur Welt— 
herrſchaft berechigt, Die götliche Idee der Menſch— 
beit ſich erhob, als der ſchlechthin Nichts ausfchlie- 
ßenden, unbeſchränkten und unbeſchränkbaren Sphaͤre, 
innerhalb welcher allein jede andere erſt ihre volle 
Berechtigung, d. h. zugleich ihre eigenthümliche Freiheit 
und ihre Verpflichtung gegen alle Anderen finden könne. 
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Hiermit hat fih die Art und Weiſe wefentlich 
verändert, in. welcher im fg.. Mittelalter Volksthum, 
Staat und Kirche in einander. verfchräntt waren. 

Deutſchland verfelbftftändigte fi) mehr und mehr 
gegen. die einig und allgemein fein follende Kirche. Im 
deutfhen Reiche fonderten fih mehr und mehr Die 
einzelnen politifhen Gemeinmwefen aus der nationalen 
Rechtsgemeinſchaft. In den fich iſolirenden Staaten 
endlich vervielfältigten und vereinzelten fich die Glaubens⸗ 
meinungen. Zulest ſchien Alles ſich in Atome auf- 
löfen zu wollen, ‚und nur bie niemals entbehrliche 
Rechts-⸗Ordnung friftete als Staat ihr verfünmmertes 
Dafein, — die einzige im Weltchaos übrigenbe, wire 
lich ſelbſtſtändige Gemeinſchaft. 

Schon längſt aber hatte, während der Zerbrock⸗ 
lung der Kirche und des Reiches, ſich allmaͤhlich eine 
höhere Weltanſchauung zum Ideale geſtaltet, und das 
Beduͤrfniß, daſſelbe zu verwirklichen, ſteigerte ſich im 
dem Maaße, in welchem das Unzureichende der alten, 
zum Theil noch ſcheinbar erhaltenen Formen ſich fühl- 
bar machte. Während nämlich die Nationalität hin- 
fichtlich des politifchen Lebens gleichfam. latent und die 
zerfpalteten Kirchen faft gänzlich Dienerinnen der 
Staatsgewalt geworden, hatte der deutſche Geift im 
höheren Regionen feften Fuß gefaßt, — in den Re- 
gionen der Kunft, der Humanität und ber freien 
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Erkenntniß. As nun, nah dem Zerfall der all- 
gemeinen Kirche und des Reiches beutfcher Nation 
auch die übrig gebliebenen einzelnen Staaten im Kampfe 
mit einer fremden Nation ihre Unfelbftftänpigfeit er« 
fuhren, da war es der erftarkte, zu höherem Bewußt- 
fein gelangte deutſche Geift, der zur Thatkraft 
erwachte .und das große Werk. der Negeneration 
unferes. Baterlandes eröffnete, Die einzelnen beutfchen 
Staaten fihloffen fihb von Neuem an einander, und 
als die Nation ihre Freiheit dom fremden Joche wieders 
errungen, vereinigten ſich ihre Fürſten zu einem deut⸗ 
ſchen Fürſtenbund. 

Es war der Anfang zu einer neuen nationalen 
Rechtsgemeinſchaft; aber auch nur erſt ein An⸗ 
fang. Dennoch lagen bereits in dieſem erſten Rudi⸗ 
ment Keime einer höheren Geſtaltung. Die einzelnen 
Staaten waren in mehreren gemeinrechtlichen und poli⸗ 
tiſchen Beziehungen dem deutſchen Bunde unter⸗ 
geordnet; es war anerkannt, daß ihre Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit bedingt ſei durch die Selbſtſtaͤndigkeit der ganzen 
Nation. Schon hierdurch unterſchied ſich ein einzel- 
ner deutſcher Staat wefentllich von: faſt allen ande- 
ren Staaten; da diefe” entweder ifolirte Bruchflüde 
einer Nation (wie in Stalien), oder Nationalſtaaten 
(wie Frankreich und Spanien), oder ein aͤußerliches 
Conglomerat verſchiedener Voͤlker waren. Eben in 
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biefer Beziehung war es Daher auch ein Paralogism, 
als für die einzelnen deutſchen Staaten das fg. mo- 
narchiſche Prinzip als Norm aufgeftellt wurde, da 
Fein deutfcher Fürft, als Bundesgliev, im vollen Sinne 
des Wortes fouverain, fondern vom Bunde nicht 
nur. in Bezug auf die Bundesintereffen, ſondern 
auch als Staatsoberhaupt hinfichtlich mehrerer Rechtes 
. verbältniffe feiner Unterthanen !7) bundesverträg- 
lich abhängig ift. Waren zunächſt, wie die Erfahrung 
mehrfach gezeigt, die pactirten Beftimmungen in letz⸗ 
terer Beziehung noch keineswegs zureichend, ſo war 
voch in denſelben bereits die Acht deutſche Tendenz 
zu erkennen, "die Staatseinrichtungen dem höchſten, 
dem Staat als ſolchem eigenthümlichen Endzweck unter 
zuoronen, welcher Fein anderer fein Tann, als der, 
dem Rechte die Herrfhaft über Willführ zu 
fihern; fo daß, inwieweit der Organismus des ein 
zelnen Staates nicht ausreichte, ex fich einem höheren 
Rechtsorganismus, hier dem Natibnalen Bunde, 
als Glied einorbnete 9). 


— — ——— 


Wir erinnern nur an Art, 12 bis 19 der Bundesacte 
und an Art. 29, 53, 31, 58, 54,.56, ber Wiener 
Schlußaete. 

10) In eine merkwuͤrdige Inconſequenz verfällt Hr. v. Bülow- 
Cummerow, wenn er zugleich gegen Minifterveränt- 
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Die bier angedeutete Tendenz iſt exweislich Die 
höchſte und allgemeinſte in der geſammten geſchicht— 
lichen Entwicklung der deutſchen Nation, und da ſie 
auch unzweideutig wieder in den jetzt beſtehenden 
Bundesgeſetzen hervortritt, und den böchſten apriori⸗ 
ſchen Forderungen der Bernunft entſpricht, fo bietet 
fie vor Allem einen Einigungspunkt dar für Die vers 
fpiedenartigften Partheien, fofern dieſe Aberpaupt das 
Recht redlich wollen. 

Es ergibt ſich aber ebenwohl hieraus, dag bei 
Fortgeſtaltung der deutſchen Bundesſtaaten weder irgend 


wortlichkeit und für ein Bundesgericht zum Schutze der 
Verfaſſung ſich ausſpricht. Was ein Staat in ſich ſelbſt 
haben kann, muß er nicht auswärts ſuchen; erſt wo jene 
Verantwortlichkeit nicht ausreicht, Tann an’ ein Bundes- 
gericht appellirt werben. Wie wäre übrigens ein folcher 
Recurs möglich, wenn unverantwortlihe Minifter bie 
Volksvertreter hindern fünnen, fich zu einer Beſchlußfaſ⸗ 
„fung gefeglih zu verfammeln? — Jene Inconfequenz 
führt übrigens Hrn. v. B. noch zu der andern, daß er 
einerfeits, um (bei Nichtzulaffung minifterieller Ver⸗ 
antwortlichfeit) Conflieten zwifchen den Ständen und dem 
Monarchen vorzubeugen, jenen „nur eine berathende 
Stimme” einräumt (I. 89), anderſeits doch für die⸗ 

ſelben das Recht forvert, neue Steüern zu bewilligen 
und in neue Staatsfchulden zu willigen (I. V. ©. 
XXI), „fowie bei allen Veränderungen in ber beftehen- 
den Berfaffung ꝛc. zuzuſtimmen“ (I. 88). 
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eine frühere Einrichtung, noch ein in anderartigen 
National⸗ oder Staatsverhältniffen begründetes Rechts⸗ 
inftitut als Kanon aufgeftellt werben kann; fondern 
vor Allem ftets die Frage zu beantworten iſt: auf 
welche Weife dem Recht an und für ſich Beftand 
gegeben werben Fann 19)? 

Die Nothwendigkeit hiervon läßt ſich aber auch 
noch von dem höchſten, uns zugänglichen Standpunkte 
aus darthun. 

Es hat eine Zeit gegeben, in welcher der Staat 
mehr oder weniger für etwas blos Zeitliches, Irdi⸗ 
ſches, Menſchliches gehalten und dem Ewigen, Himm⸗ 
liſchen, Göttlichen entgegengeſetzt wurde; einmal, 


19) Hr. v. Bülow-Cummerow gefällt ſich in der Behaup⸗ 
tung: „wie es das Recht des Monarchen fei, allein zu 
“ .entfheiden, fo fer es das Recht des Volles, vor- 
her gehört zu werben” (I. 88, 189. II. S. XXD). Aud 
meint er, das Volk babe „ein unläugbares Net, zu: 
erfahren”, wie das von ihm gezahlte Geld verwendet 
worden (I. 61). — Aber wozu jenes Hören, wenn das 
. Remonftrirte überhört werven Tann? Wozu biefes Er- 
fahren, wenn nirgends Berantwortlichfeit für ungeeig- 
nete Verwendung eintritt? — Sehr ſchön bemerft er da- 
gegen (I. 217): „vie wahre preußifche Politit Hat eine 
einfache Grundlinie, fie .ift: das Nechte zu wollen, 
es offen und ehrlich zu fagen, Wort zu halten und 
ſein Wort geltend zu machen.“ 
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weil er fich blos auf. Bergängliches, auf irdiſche Wohl⸗ 
fahrt, auf endliche Intereſſen beziehe, dann, weil 
oder infomweit die Rechtsbeflimmungen. nicht. aus über- 


menfchlicher Offenbarung, fondern aus dem gemeinen | 
Menfchenverfiande oder aus der dem Menfchen ein- 


. gepflanzten Bernunft geſchöpft würden. Diefe Vor⸗ 


ſtellungsweiſe, obſchon fie noch jegt befonders unter 


fogenannten Orthodoxen nicht wenige Vertreter findet, 
ift dennoch als durch die neuere Bildung antiquirt zu 


betrachten, und wir müſſen es für einen Vorzug unferer 


Nation erkennen, daß fie Iebhafter und allgemeiner 
als irgend eine andere, das Streben zeigt, dem Recht 
und dem Staat, als veften befonderer Reafifation, 


feine höhere Bedeutung zu vindiciren. Nicht mehr 


ſoll der Staat ein nothwendiges Uebel, fondern ein 
wefentlich Gutes, nicht mehr blos das Nefultat eines 
beliebigen Uebereinfommens, fondern vielmehr eine 
als nothwendig erfannte Wohlordnung für das Be- 
lieben ver Einzelnen fein. Je mehr anderſeits über 
den Werth der verfihienenen unter den Menfchen gel- 
tenden fg. biftorifhen Offenbarungen geftritten wird, 
um fo glänzender ſtrahlt als -wahrhafte Offenbarung 
Gottes gerade dasjenige hervor, was: der menfchlichen 
Intelligenz, was der denfenven Vernunft ſich als all- 
gemein verpflichtend bewährt. Wie von jeher Die 
- unverbrühlide Natur-Orbnung als eine göttliche 


es 
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Dffenbarung gepriefen worden, fo will jegt auch bie 
Spee der Rechtsordnung überhaupt, zu deren Er⸗ 
fenntnig und Verwirklichung der Menſch beftimmt iſt, 
als göttlich, und das Bewußfwerden berfelben 
mittelft der Bernunftthätigfeit als eine Offenbarung 
Gottes an den Menfihen anerfannt werben. 

- Zu dieſer Anerkennung werden Die denkenden 
Geifter befonders durch das Auffommen ver wahren 
Staatswiffenfhaft genöthigt, welche, durch Erfah 
zung, Forſchung und eröffneten Weltverfehr hervor⸗ 
gerufen, den früheren Kriegszuftand der Stände, Ges 
walten, Staaten und. Völker gegeneinander Durch 'einen 
einzigen großen Organismus Der Intereſſen, der Rechte 
und Freiheiten aufzuheben beſtrebt iſt. 

Dieſe Wiſſenſchaft, ein Moment der Philoſophie 
der Geſchichte, und, wie dieſe, vorzugsweiſe sin Er⸗ 
zeugniß des deutſchen Geiſtes, wird jetzt mit Vorliebe 
in Deutſchland gepflegt, und rechtfertigt in vollem 
Maaße, was wir im Vorhergehenden zu erweifen 
verfucht haben, — daß nämlich gegenwärtig die Deufch- 
heit nur dann als ein normatives Prinzip für unfere 
Staaten anerfannt werden fann, wenn man dasjenige, 
was unter ihr zu verfiehen fein foll, nicht aus einzelnen 
Zuftänden oder aus befonveren Entwidlungsftufen , fon» 
dern aus dem Gefammt-Leben und Streben 
der Nation hervorgehen läßt. 
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Dabei ift ftets zu erwägen, daß wir in einer 
Zeit Ieben, welche Feiner früheren vurchgreifenn ana» 
fog iſt. Beſonders feit der Mitte des vorigen Jahr⸗ 
‚bunverts find fo viele neue Elemente und Fermente 
in das .europäifche Völkerleben eingetreten, daß hiers 
pur beinahe alle, bis dahin mehr oder weniger 
fiabile Verhältniffe der Mifchung, ver Ueber- und 
Unterordnung verändert wurden, und Manches, was 
feines vielhundertjährigen Herkommens wegen als ächt 
deutfch präconifirt, wird, Dennoch jegt den Bedürfniſſen 
des deutſchen Geiftes nicht mehr entfpricht. Noch täg- 
lich aber, man möchte fagen, noch flündlich ringen 
fih neue „Potenzen” an's Licht, um Antheil zu neh⸗ 
men an Umgeftaltung ber alten, an Ausbildung einer 
neuen Welt. In folcher Zeit muß man nicht für die 
Ewigfeit bauen wollen, fondern fi) auf das gerade 
jetzt Unentbehrlichſte befchränfen; nicht ein fertiges 
Syſtem, eine unverbrüchliche Ordnung verlangen für 
theilweis noch der Auflöſung entgegengehende, theil⸗ 
weis nach Läuterung ringende Verhältniſſe, ſondern 
ſich an dasjenige feſthalten, was möglichft Vielen das 


Gewiſſeſte iſt, was ſich nicht beſtreiten laͤßt, ohne 


das den entgegengeſetzten Partheien Unentbehrliche, 
Gemeinſame aufzuheben. 

Die Zerſpaltung in ſolche Partheien, ſowohl 
hinſichtlich der natürlichen. (egoiſtiſchen) Intereſſen, als 
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in: Betreff ver Rechtsanfichten und der Glaubensmei— 
nungen ift eine nicht beftreitbare Thatfache. Die Noth- 
wendigkeit einfliger Einigung und daß biefe eine 
freie fein müſſe, wird nur von einzelnen Fanatikern 
geläugnet werben. Aus diefen beiden Prämiffen re- 
fultiet mit Gewißheit als das Unentbehrlichfte für Alle 
— nicht nur gegenfeitige Berträglichkeit, fondern, was 
pie Hauptfache ift, für Jeden das Recht, ſeine An⸗ 
ſicht zu rechtfertigen und die Pflicht, ſich gegen 
die Angriffe auf dieſelbe zu verantworten. Frei— 
heit der Erörterung und Nothwendigkeit der 
Verantwortung ſind alſo die zwei weſentlichſten 
Poſtulate der gegenwärtigen Zeit, denen die deutſchen 
Staaten um fo weniger fi entziehen bürfen, je viel- 
fältiger gerade in ihnen Die Zerfpaltung, je größer 
für fie das Bedürfniß der Einigung ift. 

| Wenn dagegen noch immer von folchen, bie ſich 
für Staatsfünftler halten, ungerechtfertigte Boraus- 
feßungen als abſolute Normen hingeftellt werben, welche 
nicht „weiter in Erörterung gezogen werben follen,. fo 
beruht dies, falls es überhaupt ehrlich gemeint ift, 
auf einem völligen Berfennen der gegenwärtigen Welt⸗ 
lage. Strenge Befonderung und Ausſchließ— 
lichfeit waren der Grundcharacter des ganzen Mittel- 
- ‚alters, Familien, Stämme und Nationen, Zünfte, 
Gemeinden und Staaten, weltliches Reich und Kirche, 
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Handel, Künfte und Wiffenfchaften, — Jedes von 

‚ diefen hatte ſich möglichft firenge für fidh begrenzt; 
die ganze Menfchheit zerfiel in Ehriften, Juden, Mo: 
hamedaner, Heiden und Keger; das Univerfum felbft 
war auf ähnliche Weife in. fharf gegen einander ab» 
gegrenzte Sphären geſchieden. Wie durchgreifenn hat 
ſich dies Alles befonders in den legten fünf Decennien 
verändert! Wie energifch ſtreben jegt alle Elemente 
des Weltlebens einer wechfelfeitigen Ergänzung und 
Durchdringung zul Wie ift namentlich das DVerhält- 
niß des politifchen und des. veligiöfen Gemeinmwefeng ein 
ſo ganz anderes geworden, ale es früherhin war, Bor . 
der Reformation gab: es im Abenplande nur Eine 
Kirche und unter ihr fanden die vorherrfchend egoiſtiſch 
tfolirten fg. Staaten. Die Kirche beberrfehte Die Wiffen- 
Schaft, die Univerfitäten und alle Erziehungsanftalten. 
Seit der Reformation hingegen ift jene einzige Kirche 
fortwährend im Zerfallen, während Das Staatswefen - 
ftätig in Entwicklung und Ausbildung größerer Rechts⸗ 
vereine begriffen ift, um in nicht ferner Zukunft alle 
Nationen Europa’s in einen großen Staatenbund zu 
vereinigen;. während. die freie Wiffenfhaft, dem 
Höchſten, Tiefften und Allgemeinften zuftrebend, immer 
neue, friedliche Triumphe feiert, und für alle Feben- 
bigen "Intereffen des. Menfchenwefens immer zahlrei⸗ 
here freie Vereine fih bilden aus Menſchen der 
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verſchiedenſten Stände, Nationen, politiſchen und reli⸗ 
giöſen Partheien. 

In ſolcher Zeit, wo jedes beſondere Weſen über 
fih hinaus firebt zu einem allgemeineren, um fi 
verflärt aus ihm zurüdzuempfangen, Tann offenbar 
nicht mehr von Ständen und Nationalitäten, von Staat 
und Kirche in dem Sinne die Rede fein, in welchem 
biefe Bezeichnungen in irgend einer früheren Epoche 
gebraucht worden find 20), Wer aber dürfte zu be⸗ 
haupten fich erpreiften, die große welthiftorifche Krifis 
fei beveits auf lange Zeiten hin zum Abflug gefom- 
men, und es gelte jett nur mehr, den beruhigten 
Elementen eine beftanphaltige Faſſung zu geben? — 
Und dennoh möchte bei Manden gerade ein folches 
Waͤhnen jenem dictatorifchen. Ausfpruche zu Grunde 
Tiegen, daß der Staat ein deutſcher und chriſt⸗ 
licher fein müffe? | 

Die erfte Hälfte dieſes Dictats haben wir im 


20) Treffend bemerft die Vierteljahrſchrift d. 3. (9.2. 
©. 312): „Die allgemeine Gefittung wird die be- 
fondere auffaugen, und fortan wird es Fein Volk mehr 


geben, welches ſich rein aus fi, rein für fih bilden 


fann. Das Erbe aller Zeiten wird für Alle fein; 
jedes Bolt mag zufehen, wie es neben dem gemeinfchaft- 
lichen fein Bedürfniß bewahren , ausbilden und benutzen 
kann.“ 
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Vorhergehenden erörtert, und. als Hanpt- Reſuttat 
möchte ſich wohl hervorheben laſſen: 

1. Daß, inſoweit der Staat die Verwitklichung 
des Rechtes ſein ſoll, demſelben jede Volks⸗ 
thümlichkeit, inſoweit letztere als Natur beſtimmt⸗ 
heit anzuſehen, untergeordnet iſt, mithin vielmehr 
behauptet werden koͤnne, die deutſche Nation 
müffe ein wahrer Staat fein; Ä 

2. daß aber, infofern von einzelnen deuiſchen. 
Staaten die Rede iſt, jetzt gerade es Aufgabe 
für jeden derſelben iſt, nicht ein in ſich vollende⸗ 
ter Staat ſein zu wollen, ſondern ſich als ein 
lebendiges Rechtsglied dem Einigen - deutfchen 
Bundesreiche einzufügen; endlich — 

3. daß es weſentlich deutſch iſt, bei Allem, was 
zur eigentlichen Competenz des Staates gehört, 
nicht nad dem, was zu anderen Zeiten Rechtens 

 gewefen, fondern vor Allem nad dem zu fragen, 
was der Natur der Sache nah, was den 
heiligen. Forderungen des Rehtsgemiff ens 
zufolge als Recht zu erkennen ſei. 

Was die andere Hälfte jenes Axioms betrifft, 
fo würden wir weder Anfang noch Ende finden, wenn 
wir auf alle die Mißverftänpniffe eingehen wollten, 
‚welche ſich noch immer lawinenartig häufen, wo es 


zur Frage fommt: was denn eigentlich. grinttid fit. 


Carove, Ueber hrifll. u. germ. Gtaateredht. 
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und: ob oder inwieweit pas Chriftliche auf: abfolute 
Gültigkeit Anſpruch zu- machen habe. Wir müſſen 
ams.daher. darauf befchränfen, hier nur noch auf: einige 
Punkte aufmerffam.zu machen, welche uns geeignet . 
fcheinen, jene beiden Fragen zu einer allgemein an- 
erfennbaren Entfcheivung zu bringen: — 
2. Wir. könnten jwar der Mühe, näher auf bie 
Sache felbft einzugehen uns dadurch überheben, daß 
‚wir bios aus den anerkannten fombolifchen Schriften 
der verſchiedenen Befenntniffe. und aus den Werfen. 
der -Stimmführer der jest vorhandenen Partheien ven 
Erweis führten, wie vielfach fih dieſelben bei Beftim- 
‚mung deffen, mas für das Wefen des Chriftenthums 
zu halten fei, einander widerſprechen, — ein Wider⸗ 
fpruch, der fo ernfter Befchaffenheit ift, daß an Ver- 
werfung dieſer oder jener. Glaubensmeinung die Noths 
. wendigfeit des Ausfchluffes aus der Kirche, und durch⸗ 
gängig auch des Verluftes der Hoffnung auf Erlöfung 
von ewiger Verdammniß angeknüpft wird. Diefer Nach— 
weis und die Erinnerung an die immer zahlreicheren, 
nicht mehr zu überhörenden Klagen nicht blos über 
zunehmende Vielſpaltigkeit der Glaubensmeinun⸗ 
gen?1), fondern. auch über die überhandnehmende 


21) Auch Hr. v. Bilow-C. findet (a. a. O. 1.205), „daß 
die fg. evangel. Kirche ſich immer mehr und mehr fpaltet, 
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Oppoſition gegen alle poſitiven Glaubensleh— 
ren könnten naͤmlich als genügend angeſehen werden, 
um daraus die unabweisliche Folgerung zu ziehen, 
daß da, mo bereits von den Geſetzen, von den Ge- 
walthabern und von der herrfhenden Meinung Glau⸗ 
bens- und Gewiffensfreiheit als unverbrüchlich 
anerfannt find, fernerhin als Staatsprinzip nicht 
mehr etwas :aufgeftellt werden fünne, worüber eine 
fo gewaltige Meinungsverſchiedenheit herrſcht, welche 
auszugleichen oder zu beſeitigen Feiner zeitlichen Ge- 
wart, als folder, das Vermögen, zu geſchweige das 
Recht zuſteht. Keiner ſtaatlichen Gewalt kann nämlich 
in jetziger Zeit und in einem civilifirten Volke noch 
das Recht zuerkannt werden, irgend einen Zwang 
auszuüben, der fih nicht duch Gründe rechtfertigen 
ließe, deren Anerfennung von jedem feines Berftandes 
maͤchtigen Staatsbürger gefordert werben Tann, 
mithin nicht in Das Gebiet des individuellen Glaubens 
gehören, " 

Es wird aber von denen, welche ein hriſtliches 

Staatsprinzip in Anſpruch nehmen, weder auf das 


. eine die hohe Bedeutung des evang. Chriſtenthums ent- 
würbigende Richtung nimmt, daß Aberglaube und Un⸗ 
glaube wetteifern, die Reihen ihrer Belenner immer mehr 
und mehr zu lichten“, u. ſ. w. u 
25* 
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Eontrabictor ifche in den Örundprinzipien der katho⸗ 
Tifchen und der - afatholifhen Glaubensfymbole, 
noch ‘auf dasjenige Nüdfiht genommen, was man 
‚gegenwärtig als das Gemeinfame Der meiften Ge: 
bildeten, welche noch ‘der Form nach zu ven beſtehen⸗ 
ven Confeſſionen gerechnet werden,. anfeben kann; 
deun dieſe verſtehen unter hriftlich eben nur Das 
Evelfte, Gotteswürdiafte,. was menſchliches Denfen 
und Streben nur erreichen kann; alfo etwa: die Des 
reitwilligfeit,- fein Leben für das wahrhafte Wohl 
alfer Menſchen aufzuopfern aus Kiebe zu biefen und 
aus inniger Verehrung Gottes zur Verwirklichung ſei⸗ 
nes klar erkannten Willens. Wer aber auch nur einen 
flüchtigen Blick geworfen hat auf die theologiſchen 


Streitfragen der neueſten Zeit, dem Tann es nicht ver⸗ 


borgen geblieben fein, Daß gerade der Hanptgegen- 
fand der Debatte iſt, inwiefern fi zur Gewißheit 
erheben laſſe, ob. Jeſus als Verwirklichung: jenes ratio— 
nellen Ideäles, oder als Erfüllung der particularifti- 


ſchen Meffianifchen Weiffagungen, over als der my= 


ftifche Chriftus des Paulus over des Johannes anzu= 
feben fi? — s 
Statt jenes fg. Rationell-Chriſtlichen wird aus 
dem Poſitiven, welches ven politifch anerkannten 
Confeffionen noch gemeinfam ift, ein Compler von 
Dogmen herausgeholt, und, mit modernen Vor— 
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ftellungen verfeßt, als das weſentlich Chriſt⸗ 
liche und als ewig bochte Glaubenswahrbeit bin⸗ 
geſtellt. 

Dies anſcheinlich allgemeine, angeblich ächt katho⸗ 
liſche oder evangeliſche Chriſtenthum ſoll dann unab⸗ 
aͤnderlich feſtgehalten, alles übrige Confeſſionelle ale 
ſubjective Auffaſſung oder Entwicklung dem Bereiche 
der Glaubensfreiheit überlaſſen bleiben. 

Um daher den Weg zu einer Verſtändigung an⸗ 
zubahnen, können wir nicht umhin, uns auf die Sache 
ſelbſt einzulaſſen. 

Die erweisbar conſtant aAlgemeinchrife 
liche Kirchen-Lehre22) gebt von der Vorausſetzung 
aus: daß der Menfch: feit dem fg. Sündenfall aus 
fi, d. h. Eraft der ihm eingeborenen Vermögen, weder. 
die, zum ewigen Heil „d. h. zur Erreichung ſeiner 
wahrbaften Beſtimmung nnentbebrliche Vorſtellung von 


22) Von einer ſolchen kann natürlich nicht eher die Rede ſein, 
‚als von der Zeit an, wo die Chriſtgläubigen ſich als 
Eine und Allgemeine Kirche conftituirt haben, was erft‘ 
durch die erfte Defumenifhe Synode gefchehen; 
anderfeits kann zur. allgemein chriftlihen Kirchenlehre 
nicht mehr gerechnet werben, was feit der Reformation 
nur bei cinem Bruchtheile ber Chriſtglaͤubigen abwei⸗ 
chend von der früheren rather id en ee ſeſtzeſtent 
worden iſt. 


3 


Gott erwerben, noch die ihm von Gott offenbarten 
Gebote vollbringen, und hierdurch vom ewigen Ver⸗ 
derben errettet werden könne; daß vielmehr die Menſch⸗ 
beit bis auf Ehriftus fich fortwährend verfchlechtert 
und zulegt ganz „im Argen“ (nownpw, d. h. im Böfen, 
d. h. im Satan) gelegen babe, Selbſt das von Gott 
gegebene Moſaiſche Gefeb und die von ihm infpirirten 
Propheten follten nicht zureichend fein, die unter ihnen 
Dahinfterbenden der ewigen Seligkeit zuzuführen. 

Die Möglichfeit, zu Diefer hinzugelangen oder, 
mit anderen Worten: von der über Alle verhängten 
ewigen Verdammniß erlöf’t zu werden, foll nun erft 
durch die Eine gefchichtliche Offenbarung Gottes 
vermittelt worden fein, welche man das Chriftenthum 
oder vorzugsweife. die Erlöfung zu nennen pflegt. 

Als Endzweck verfelben wird negativ die Bes 
fiegung des damaligen Weltbeherrfchers, d. h. des 
Satans, und pofitiv die Errichtung eines ewigen 
Reiches Gottes angegeben. | 

Beides ſoll durch drei große Machtihaten Got⸗ 
tes exzielt werden: durch Gründung, Ausbreitung und 
Vollendung des Reiches. 

Die erfte befaßt in fih a) vie Offenbarung 
Gottes im engeren Sinne des Wortes, nämlich fein 
Dffenbarwerden durch die Herabfunft feines eingebo- 
renen Sohnes und Einigung deffelben mit der menjch- 
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lihen Natur; b): das eigentlich fg. Erläfungswerf, 
nämlich den ftellvertretenpsverfühnenden Opfertod des 
Sohnes Gottes- zur Heberiwindung des Böfen und Er— 
rettung der Voperwählten; c) die. Auferſtehung und 
Himmelfahrt Chriſti, (was man vorzgeweiſe das 
Wunder nennen Fünnte?3). . | | 

Zur zweiten Tann man rechnen a) die Beru⸗ 
fang und Bevollmädtigung der Apoftel, (als der 
Stellvertreter Chriſti bis zu feiner Rückkehr), b) die ' 
Einfegung der Sareramente oder Heilmittel un 
ec) die Sendung und Ausgießung des h. Geiftes 
zur Erbauung, Einig-Erpaltung und Heiligung der 
Kirche. 

Die dritte endlich begreift a) die e verbeigene Rüde j 


ehr des Erlöfers, b) das Gericht, :oder ‚was das⸗ 


felbe ift, die Ausſcheidung der Verdammten, 'und:c) Die 
Eröffnung des -wahrhaften. Reiches Gottes. 
Wie nun die Offenbarung den myſteriöſen, ur⸗ 


8 Hd. 


23) ‚Das neue Teflament und Evangelium ift eigentlich nichfe 
‚Anderes denn eine Previgt von Chrifte, Gottes Sohn, 
"wahren Gotte and wahrem Menfchen, ver für. ung mit 
; feinem Sterben und Auferftefung aller (I) Menfchen 

.. Sünde, Tod und. Hölle überwunden hat allen die.an 
ihn glauben, aus lauter Gnade und Barmperzigteil, Ä 
ohne al’ unfer Vervienft und Wurvigkeit oder gute Werfe 
und Tugenden“. Luther’s Werke, XXIL S. 688. — 
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anfänglichen Abfall der Menfchen von der Gottheit :— 
| ze Boransfegung, fo hat fie zum. Radfas bie 
fortewige Geſchiedenheit von Himmel und Hölle, d. h. 
bedı Friedens⸗ Reiches Gottes und bee: Has⸗ und Qual- 
Gebietes des Satans. 

In der chriſtlichen Kirche ſelbft ſtellen Fr ale 
die Hauptmomente heraus 1) die in Chriſto und 
durch ihn voll brachte Offenbarung, 2) das fort⸗ 
währende Walten des h. Geiſtes und 3) die ein⸗ 
ige abfolute Schridung von Himmel und. Hölle. 

Aus Ddiefer gebrängten. Analyfe geht unabmeislich 
hetvor, daß die ‚allgemein hriftlihe Lehre. in jeder 
Beziehung auf höchfte, unbefchränfbare, alfo auch Ichlecht: 
bin -allgemeine Herrfchaft Anfprud machen, mithin 
jede, irgendwie von ihr abweichende. Lehre uud. Bes 
fieebung fchlechthin vermwerfen muß. Dies folgt aus 
ihrem angeblich übermenfchlichen Urfprung, aus ihrem 
abfoluten End zweck und aus ver unbedingten Emi- 
nenz des h. Geiftes, durch welchen die Realifirung 
des Endzweckes der Offenbarung weſentlich vermit— 
teft erfcheint. 

:Eonftitutives Prinzip des Chriſtenthums iſt 
nämlich Menſchwerdung, dann Lehre, Leben und Opfer⸗ 
tod, endlih Himmelfahrt des eingeborenen Sohnes 
Gottes; Lebensprinzip der Kirche tft ver heil. 

Geiſt im Kampfe mit der durch Chriſtus erſt gebro- 
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chenen, aber. zunaͤchſt noch nicht völlig überwaͤltigten 
Macht des Satans; Sinalprinzip. .— die Volle 
endung: des Reiches zur Alleinherefchaft Gottes des 
Vaters, Die ‘definitive Unterwerfung. der, Macht ber 
Finſterniß und die .ewige Befeligung ber: Durch ven 
Sohn und den Geiſt Gottes — Gerechtfertigten. Ver: 
mittelt aber wird -die erſte Herabfunft des Erlös 
fers mit feiner Rückkunft (Parufie) ale Richter 
Durch Die von ihm bevollmächtigte, mit dem h. Geift 
ausgeftattete Hierarchie, als continuirliches Organ 
der geſammten Offenbarung und Erlöſung. | 
Es muß einem. Jeden einleuchten, daß alles blos 
Natürliche, Menſchliche, Irdiſche „welchen Namen es 
immerhin haben möge, zurücktreten muß gegen ſolch' 
majeſtätiſche Autorität, und daß Alles, was noch 
außerdem auf Geltung Anſpruch machen will, ſich nur 
dadurch legitimiren könnte, daß es fich erwieſe als 
irgendwie geeignet, zum Mittel zu dienen zur Ver⸗ 
wirklichung des abſoluten Endzweckes der Offenbarung. 
Daß Gottes offenbarter Wille geſchehen 
müſſe, auf daß „ſein Reich komme“, erſcheint hier⸗ 
nad als das einzige göttliche Recht, welchem noth⸗ 
wendig die unbedingte Gehorſamspflicht aller Men—⸗ 
ſchen entſprechen würde, wie denn auch ‚gegen bie 
vorgehaltene ewige Seligkeit oder Verdammniß des 
Menſchen jeder andere Endzweck als nichtig zuſammen⸗ 
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ſchwindet. Auch ‚fehlt es nicht an Stellen des N; 
Teflamentes und aller, als rechtglaäͤubig anerkannter 
Kirchenlehrer, forte an Thatſachen und Firchlichen Ges 
. fegen und Inftitutionen, welche jene Behauptung alb 
richtig erhärten, und bemeifen, daß man energifch und. 
ehrlich genug war, mit dem Prinzip auch deſſen noth⸗ 
wendige Confequenzen zu adoptiren. Lebensgenuß, 
"Bande des Blutes, der Freundfchaft, der nationalen 
Abftammung, Recht, Freiheit: ind Staatsintereffen; 
Künfte, Wiffenfchaften, ja fogar Idee und Gefühl 
der Humanität, — Alles mußte geopfert werden, went 
das ewige Heil ver Seele bedroht, wenn es vie Wah- 
sung und Förderung der Kirche, wenn es bie ver- 
meintlihe Ehre Gottes und die Erweiterung feines 
Reiches zu gelten. ſchien. Der fefte Glaube an jene 
geheiligten Vorausſetzungen war es, was dem Willen 
die Kraft verlieh, dem Herzen Stillfchmeigen zu ge 
bieten, die Welt zu überwinden, und Allen, was dem 
Reben auf Erven Reiz zu geben vermag, zu entſagen. 
Jene Borausfegungen hängen übrigens fo weſentlich 
aneinander, daß Feine verfelben aufgegeben over auch 
nur befchränft werden konnte, ohne fofort pie game 
Heilsdfonomie zu verändern. a 
Fragen wir nun ob oder inwiefern dieſelbe ſich 
eigne, gegenwärtig auch zum Prinzip für einen deut⸗ 
ſchen Staat exhoben zu werden, ſo wird ſich die 
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Antwort darauf am leichteflen ergeben, wenn wir die 
oben angeführten Elemente ver chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre mit den Grundfägen vergleichen, -Deren Gültig. 
keit für unſer Staatsleben Fein Rechtskundiger in Ab⸗ 
rede ſtellen wird. 

Vorlaufig glauben wir bemerken zu mäffen, , daß 
ſchon ihrem Urſprung nach das Chriſtenthum und das, 
was in neuerer Zeit unter Staat zu verſtehen iſt, einan⸗ 
der entgegengefetzt erſcheinen. Jenes entſtand durch 
Emancipation des religiöfen Lebens vom Politiſchen, in 
Folge des Glaubens an myfteridfe Einfchreitung eines 
übermenfohlichen Wefens, und vorzugsweife durch Hin« 
wendung des Geiftes und Willens der Gläubigen auf 
einftige ewige Belohnung oder Strafe. Der neuere 
Staat hingegen entfprang aus nothgedrungener Emanci⸗ 
pation Des Nechtsgebietes von den Firchlichen Verwalten: 
der gefammten oriftlichen Meberlieferung, (nämlich des 
Dogma’s, der Diseiplin, des h. Geiftes und der hieran; 
chiſchen Vollmacht); und zwar — in Folge ber Erhebung: 
evidenten, gemeinfhaftlihen Rechtes über mufleriöfe 
Satzung, und vorzugsweife Durch Hinwendung des Get 
fies und Willens des Menfchen als folhen auf die gegen» 
wärtige Verwirklichung des Rechtes, der Freiheit und 
ver. Wohlfahrt Tämmtlicher Staatsangehörigen ohne 
Rückſicht auf deren individuelle Glaubensmeinung.' 

Gleiche Entgegenfegung macht fi bei den Vor⸗ 


396 


ausfegungen. Beider bemerklich. Das Chriſten⸗ 
thum beruht auf einer angeblich geſchichtlichen, aber 
wunderbaren Thatſache, welche, als Myſterium, ſelbſt 
wieder einen, durch wunderbare Gnadenwirkung einA 
geflößten oder erweckten Glauben heiſcht, wie für, deſſen 
Darlebung eine Mitwirkung übermenſchlichen Geiſtes 
für unentbehrlich gehalten wird. Der Staat hingegen 
beruht auf einer, Jedem erkennbaren, gegenwärtigen 
Nothwendigkeit, welche nur das Jedem einwohnende, 
Jedem zuzumuthende Rechtsgefühl in Anſpruch nimmt, 
und für ihre Verwirklichung nur an das lebendige 
Intereſſe Aller, und an die Selbſtthätigkeit und. Eigen: 
würde Des Menſchen appelliren kann. Gebt jenes: 
eine erbliche Sünde, und .in Folge verfelben nicht nur 
ein natürliches Unvermögen zum. Guten, fondern auch 
eine angeborene Straffälligfeit voraus, — fo könnte 
der. Staat in feinem Bereich diefe Borftellungen- nicht 
anerkennen, ohne feine mwefentlichften. Prinzipien auf- 
zugeben, wonach Jeder nur für das von ihm felbft 
Gewollte verantwortlich ift, aber aud als vermögenp, 
das Rechte, das allgemeine ( Gute zu wollen, ange⸗ 
ſehen wird. 
Was nun näher vie drei großen Machithaten 
Gottes betrifft, welche ſich der hiſtoriſchen Forſchung 
als. das Specififhe der chriſtlichen Glaubenslehre 
zu erkennen geben, fo läßt fih ‚eben: fo leicht nach⸗ 


4 


397 


weifen, daß Tegtere in Feiner Beziehung zum Prinzip 
des Staates nach deſſen, jet, zum Wenigften in 
Deutſchland, allgemein: geltenden Wefenheit fich eigne. 
Als das jenen Machtthaten Gemeinfame tritt und 
zunächft entgegen, daß fie. uns dargeboten werben als 
eine, weder aus ‘ver Menfchheit entipringenpe, noch 
von menfchlicher Verriunft zu begreifende, alſo weſent⸗ 
lich geheimnißvolle Offenbarung, oder, was bier das⸗ 
felbe tft, als eine dem Menſchen unentbehrlihe Kund⸗ 
werdung undurchdringlicher, göttlicher Geheimniffe. So 
nehmen fie göttliches Anfehen für fih und nothwen⸗ 
dig. auch für diejenigen in Anſpruch, welche durch die 
felben zu Organen des Erlöſungswerkes für. Die 
. Mit» und Nachwelt beftellt find; .venn, fol: erſt ge⸗ 
ſchichtlich, alfo kritiſch, ermittelt werden, daß die Gott 
‚beit ſich der Menfhheit und was fie ihr offenbart 
babe, fo wird der menfchliche Geift zum Richter über 
das angeblich über ihn Hinausreichende beſtellt; - es 
wird eine. nie abzufchließende Debatte und ebendamit 
ein enblofes Proviforium eröffnet?*). Treten aber 
Mehrere zugleich auf, welche für, voneinander ab⸗ 
weichende, angeblihe Dffenbarungslehren die recht⸗ 


. 24) Infofern bezeichnet Hr. Lemoinne im Journal de debats 
v. 8. März d. J. ven Proteflanfismns treffende als „le 
christianisme individualise“. 
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mäßig befteflten Organe zu fein behaupten, fo muß, 
wenn nicht abermals der Streit durch — beftreitbare 
gefchichtliche oder durch Vernunft» Gründe entfchieven 
werden foll, die Berufung auf das myftifche Bezeug- 
niß des h. Geiftes eintreten, welcher ven Einzelnen 
angeblich nöthige,. das ihm als Wort‘ Gottes, d. h. 
als. Ausſpruch des h. Geiftes Dargebotene als fol- 
hen anzuerkennen und ihm ſein Eigendenken zu 
uuterwerfen?*). 

VUeberall alſo, im Urfprung, , in der Uebertiefes 
rung und bei der Aufnahme der übermenfchlihen Dffen- 
barıng treffen wir auf ein Gegebenes, fehlechtbin Pos 
fitives, als thatfächlich Feiner weitern Erörterung und 
Prüfung. zu Unterwerfendes, und zwar ein Solches, 
welches auch, feinem Inhalte nach, von abfolutem 


” So iſt noch in ber (Berliner) Liter Zt v. 28. 
März d. J. zu Iefen: „Es gibt Beweife..in Menge für 
‚ die Wahrheit des Dffenbarungsinhaltes; fie. bedingen aber 
alle nur ein hiſtoriſches Fürwahrhalten. Es gibt 
aber Einen, der den Offenbarungsinhalt zu einer alle 
ſpeeulative Beweisführung überſteigenden Gewißheit 
erhebt, — der ein göttliches, unverbrüchliches Sie— 
gel auf alle Worte der Schrift drüdt und die. Seele 
mit dem Marke ver Wahrheit fpeift — ch meine das 
innere Zeugniß bes heiligen Geiſtes.“ — „Gott 
gibt feinem Worte allenthalben daſſelbe Selbſtzengniß.“ 
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Intereffe und darum von unbefchränfter und unbe: 
fhränfbarer Geltung fein fol. So fange man alfe 
der Kirche eine übermenfchliche und Darum unantaſt⸗ 
bare Autorität zufihreibt,, muß der Staat, der dann 
nur ein menfchliches Anſehen auſprechen kann, ſi der 
- Kirche völlig unterordnen. 

Mirklich zeigt auch Die Geſchichte auf ſedem chrer 
Blaͤtter, daß, wo die wirklichen Machthaber im Staate 
ernſtlich an eine myſteriöſe Offenbarung als an das 
Höchſte geglaubt, ſie auch betreffenden Falles die heilig⸗ 
ſten, d. h. offenbarſten Forderungen des gemeinen 
Rechtes den vermeintlich offenbarten Geboten geopfert 
haben. Anderſeits beſteht die Civiliſation, durch 
welche die neueſte Zeit alle früheren Epochen über⸗ 
ragt, gerade darin, daß in der Theorie und ſelbſt 
in Staatsgeſetzen, die Freiheit des Glaubens und der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung überhaupt als ein un⸗ 
antaſtbares Recht proclamirt iſt, womit doch in Wahr⸗ 
heit der menſchliche Geiſt als ſolcher von jeder blos 
auf Offenbarung ſich ſtützenden Autorität emancipirt . 
erfcheint. Wäre aber die chrifkliche Neberlieferung wirk 
lich als die einzige, vollendete, - unverbrüchliche Dffen- 
barung Gottes und deren Annahme als einziges reli- 
giöfes Heilmittel anzuerfennen?*), dann müßte fie 


20) Sp heißt e8 in der B. Lit: 3tg. a. a. O.: „egitimirt 
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freilich auch als Prinzip für den Staat gelten, dann 
jedoch vor Allem jene Glaubens⸗ und Prüfungsfreiheit 
abgefchafft werden ?7), da die Gefihichte ebenwohl zur 
Genüge bezeugt, daß jene Freiheit eine unendliche 
Mannigfaltigfeit: einander beſtreitender Glaubensmei⸗ 
nungen und religiöfer — wie irreligiöfer Weltanſich⸗ 
ten hervorruft. Wir müffen jede weitere Ausführung 
dieſes Punktes für überflüffig halten, da es jedem 
Nachdenkenden einleuchten muß, Daß jede. von. ber 
Staatsgewalt als folder als Prinzip vorausgefepte 
übermenfchlihe Offenbarung, felbft wenn fie auch. nur . 
auf einen einzigen Olaubensfag eingefchränft würde, 
auf gleiche Weife zu: einer das ganze Leben umfpan- 
nenden und beberrfchenden Klitterung von Machtgebo- 
ten und Despotifchen Inſtitutionen hingedraͤngt würde, 
fih alfo die Keil. Schrift als Jöttliche Offenbarung ; ſo 
fann fie in ihrer Objectivität feiner menfchlichen Verän- 
‚ derung unterworfen fein, weder ihrer Subſtanz nad, noch 
ihrer Oualität nad. Sie hat, wie fie iſt, normati- 
ves-Anfehen für alfe Zeiten.“ | 

an) Zu diefer Confequenz geht vie B. Lit. Ztg in Nr. 27 . 
d. 5, fort,.wo fie behauptet: „Die Schrift iſt nicht dem 
Individuum, ſondern fie iſt der Kirche (welcher? und 
wer iſt ihr canoniſches Organ?) „zur Auslegung, zur 
Evolution ihres Inhaltes übergeben.“ „Sie iſt ein “dus 

::-, für alle Geſchlechter, und alle Zeiten!" Ä 
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wie folches, nicht durch Willkühr, fondern durch die 
Gewalt der Sache in ver Chriftenheit, wie bei Ma- 
bomedanern, DBrahmiften u. A. ftattgefunden hat. 
VUeberall hat die Borausfeßung von göttlichen, in bie 
Geſchichte eingreifenden Machtthaten zu Verſuchen hin- 
geführt, eine, durch göttliche Bevollmächtigung Ein— 
zelner vermittelte fg. Thevfratie, in Wahrheit eine 
Klerokratie zu begründen, während die neuere Bil- 
bung ausfchlieglih das allgemeine, mittelft ver Freiheit 
des Geiftes, feinem Inhalt nah als Göttlich ſich 
Bewährende zur Herrſchaft zu bringen ſtrebt. 

- Bon Ddiefem ädt-, weil allgemein = menfchlichen 
Standpunkt aus wird man dann auch Feine jener drei 
Machtthaten als geeignet anzuerkennen vermögen, jeßt 
noch bei Conftituirung eines Staates, und vollends 
eines deutfchen, normatives Anfehen anzufpredhen. 

Als Das Wefentlichfte der erſten Machtthat bietet 
die Gefchichte uns als conftante "Weberlieferung dar 
den durch Wunder beglaubigten, ftellvertretenven 
Berfühnungstod des menfchgeworbenen einzigen 
Sohnes Gottes, — deffen gläubige Aneignung fehlecht- 
bin die Errettung des erbfündlihen Menſchen von 
ewiger Verdammniß bedingen fol. Diefes Funda- 
mentaldogma widerftreitet aber in jeder Beziehung ven 
Prinzipien des Rechtes und der Gerechtigkeit, welche 


vom Staat, als zu deren unbedingter Verwirklichung 
Carove, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsrect. 26 
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berufen, nothwendig als göttliche anerkannt jein 
müffen, da er nur fraft diefer Eigenſchaft, und weil 
jene Prinzipien von der menſchlichen Vernunft als götte 
ih anerkannt werden Fönnen, zugleich unbedingten 
und freien Gehorfam in Anſpruch nehmen Fann. 
Erbſünde, ftellvertretende Sühnung und Ber 
-ewigung einer Strafe, Die ebendamit zur widervernünf⸗ 
tigen- Race wird, find Vorftellungen, die ſich aus 
dem Entwicklungsgang der Menfchbeit erflären, aber 
auf feine Weife mit ven jegt herrſchenden ‚Prin- 
zipien der GSittlichfeit, Des Strafrechtes und der Hu⸗ 
manität vereinigen laſſen. | 
Die erfte Machtthat, als-ein, der Wergargenheit 
angehöriger Eingriff Gottes in das menſchliche Leben, 
poſtulirt für ſeine Wirkſamkeit die zweite, welche ſich 
beſtimmen läßt als Eintritt des Gottesgeiſtes in 
die Menſchheit zur fortwährenden Realiſirung der zu⸗ 
nächſt nur als möglich geſetzten Erlöſung. Dieſe er⸗ 
heiſcht nämlich einerfeits von Gott eingefeßte und mit 
übermenfchlihem Geifte ausgerüftete Bewahrer und 
Berfünder der Offenbarung, anverfeits beftimmte Ver⸗ 
mittlungen, um dem natürlichen Unvermögen behufs 
der Aneignung der gefanmten übermenfchlichen Offen- 
barung zu Hülfe zu fommen. Die ephemere Incam 
nation wäre Nichte ohne eine ihr entfprechende Empſy⸗ 
choſe und Transmiſſion des. heiligen. Beiftes;- 
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wie folhes, nicht durch Willkühr, fondern durch die 
Gewalt ver Sache in der Chriftenheit, wie bei Ma- 
homedanern, Brahmiften u. A. ftattgefunden hat. 
Weberall hat die VBorausfegung von göttlichen, in Die 
Gefchichte eingreifenden Machtthaten zu Verſuchen hin- 
geführt, eine, durch göttliche Bevollmächtigung Ein- 
zelner vermittelte fg. Theofratie, in Wahrheit eine 
Klerofratie zu: begründen, während bie neuere Bil- 
dung ausſchließlich das allgemeine, mittelft der Freiheit 
des Geiftes, feinem Inhalt nach als Göͤttlich ſich 
Bewährende zur Herrſchaft zu bringen ſtrebt. 
WVoon dieſem aͤcht⸗, weil allgemein = menfchlichen 
Standpunkt aus wird man dann auch Feine jener drei 
Machtthaten als geeignet anzuerfennen vermögen, jebt 
noch bei Conftitwirung eines Staates, und vollends 
eines deutjchen, normatives Anfehen anzufpreden. 
Als das Wefentlichfte der erſten Machtthat bietet 
die Gefchichte uns als conftante Meberlieferung dar 
den durch Wunder beglaubigten, ftellvertretenven 
Berf öhnungstod des menſchgewordenen einzigen 
Sohnes Gottes, — deſſen gläubige Aneignung fohlecht- 
hin die Errettung des erbfündlichen Menfchen von 
ewiger Verdammniß bevingen fol. Diefes Funda⸗ 
mentaldogma wiverftreitet aber in jever Beziehung den 
Prinzipien des Rechtes und der Gerechtigkeit, welche 


vom Staat, als zu deren unbedingter Verwirklichung 
Carove, Ueber dyriftl. u. germ. Staatérecht. 26 
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berufen, nothwendig als göttliche anerfannt fein 
müffen, da er nur fraft dieſer Eigenſchaft, und weil 
jene Prinzipien von der menſchlichen Vernunft als gött⸗ 
lich anerfannt werben Fünnen, zugleich unbedingten 
und freien Gehorfam in Anfpruc nehmen kann. 

. Erbfünde, ftellvertretende Sühnung und Ber 
ewigung einer Strafe, die ebendamit zur widervernünf⸗ 
tigen. Rache wird, find Vorftellungen, die fih aus 
dem Entwicklungsgang der Menfchheit erflären, aber 
auf feine Weife mit den jegt berrfhenden ‚Prin- 
zipien der Gittlichfeit, des Strafrechtes und der Hu- 
manität vereinigen laffen. 

Die erfte Machtthat, als ein, der Vergangenheit 
angehöriger Eingriff Gottes in das menſchliche Leben, 
poſtulirt für ſeine Wirkſamkeit die zweite, welche ſich 
beſtimmen läßt als Eintritt des Gottesgeiſtes in 
‚die Menſchheit zur fortwährenden Realiſirung der zu⸗ 
nächſt nur als möglich geſetzten Erlöſung. Dieſe er⸗ 
heiſcht nämlich einerſeits von Gott eingeſetzte und mit 
übermenfihlihem Geifte ausgerüftete Bewahrer und 
Verkünder ver Offenbarung, anderfeits beflimmte Ver⸗ 
“mittlungen, um dem natürlichen Unvermögen behufs 
der Aneignung der geſammten übermenſchlichen Offen⸗ 
barıng zu Hülfe zu kommen. Die ephemere Incan 
nation wäre Nichts ohne eine ihr entfprechende Empfy- 
choſe und Trangmiffion des heiligen Geiſtes; 
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— — — — — — 


gerade wie eine ſchlechthin wunderbare Thatſache — 


eines fortwährend, den Glauben an dieſelbe erzeugenden 
Wunders bevarf??). Eine Dffenbarungsfirde (ec- 
clesia) ohne bevollmächtigte und infpirirte Verwalter 
der Offenbarung, d. h. ohne hierarchiſch organifirten 


Klerus — und ohne beftimmte Mittel zur Theilnahme 


. am Hebermenfchlichen, d. h. ohne Sarramente, wäre 


= 


ein Gedanfe ohne Wort und That, eine Lebensfeele 


ohne Leib und ohne Nahrung. 
Muß aber ein bevollmächtigtes Organ des goͤtt⸗ 


— 


29) Inſofern ſtimmen wir, was die Theorie betrifft, der Be- 
hauptung bei, welde, nachdem Obiges gefehrieben, wir 
in Betters eben erfchienenem Bedenken: „vie evange- 
liſche Kirche 2.” finden, wo es ©, 19 heißt: „Das 
abfolute Prinzip der gefchichtlichen Bewegung ver hriftl. 
Religion iſt der Heil. Geift Gottes felbft, der in ihr 
über die Menſchheit“ (ſollte heißen, über vie erften 
Gläubigen) „ausgegoffen worben ift... Ohne das unaus- 
gejegte Werf des H.-Geiftes — hörte der Glaube an 
Chriſtus aufs — ohne diefe fortwährende tiefe Ernte- 
drigung(!) des 5. Geiftes in und zur Menfchheit“ 
(d. 5. zu den Gläubigen) „hörte auch die Weltgefchichte 
auf, eine Bewegung zu fein zu dem Urgrunde der göft- 
lichen Gnade.” Hr. Better flatuirt zwar auferbem noch 


eine „befondere Ausichüttung des h. Geiftes zur Zeit ver 
Reformation” (S. 20). Davon willen aber bie Spm- | 


bole und die Kirchengefchichte Ries. — 
26* 
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lichen Geiftes, wenn es felbft an feinen höheren Be- 
ruf glaubt, nothwendig die Herrfchaft über alles Welt- 
liche, blos Menfchliche anfprecdyen, muß die Hierarchie 
folder Organe die ganze Menfchheit in einen einzigen, 
fireng disciplinirten Kirchenſtaat zu verwandeln - 
fieeben, dann leuchtet von ſelbſt ein, Daß auch die 
zweite oben erwähnte Machtthat nicht als conftitutives 
Prinzip. für das jegige Staatsleben gelten kann, welches 
im ganzen civilifirten Europa, : (mozu wir natürlich 
weder Rußland mit feiner Faiferlihen Staatskirche, 
noch den fg. Kirchenftaat mit feiner bierarchifchen . 
Staatsverfaffung rechnen können), — der höchſten 
Staatsgemwalt jedenfalls ein Veto in Bezug auf alle 
. geiftlichen, in die Staatsordnung verlegend eingreifen- 
den Verordnungen und Verdffentlichungen zuerfennt. 

Wie nun das offenbarte Erlöfungsmwerf als hifto- 
riſche Thatſache in dem myſteriös infpirirten Glauben 
an daſſelbe feine pofitive Ergänzung findet, fo hat 
dieſe Determination ihre negative Seite an ber 
offenbarten Verdammniß der Nichterlöften, alfo ver 
Nicht⸗Rechtglaͤubigen, Nicht-Gerechtfertigten. Wirkfich 
war bie Weiffagung der fünftigen dritten — Macht- 
that, — nämlich der Rüdfehr des Sohnes Got— 
: tes zum legten Gericht und zur Bollendung 
des Reiches des Vaters durch Ausfcheivung ber 
Verdammten „— geſchichtlich die wirkſamſte Sanction 
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der beiden erſten Machtthaten, wie umgefehrt jene 
durch dieſe beglaubigt wurde. Auch möchte kaum ein 
Dogma ſich evidenter, als neuteftamentlih, als apofto- 
liſch, ſymboliſch und canonifch nachweiſen laffen, als 
gerade das zuletzt erwähnte, wie fich Feines anführen 
läßt, welches entſcheidender im Leben der Kirche ges 
wirft; denn der Endzweck ift vie eigentliche. Urfache, 
und jener kann nicht anders beftimmt werden, ohne 
ben Urfprung und die Vermittlung mit in die Vers 
änderung hereinzuziehen. Es tft Daher reine Willführ, 
die „legten Dinge” von den erſten abzufondern und 
die Offenbarung jener nad andern Prinzipien zu deu 
ten, als die der zugleich mit ihr gegebenen Lehren 
vom Sohne und vom Geift Gottes. Jene „lebten 
Dinge‘, an denen der fg. Rationalismus ebenſowohl, 
wie die moderne Gefühlstheologie ſich vergeblih ab» 
gemüht haben, find aber von fo erorbitanter Befchaffen- 
heit, daß die gläubige Anerkennung derfelben, — wie 
die Gefchichte gezeigt, auch das Erorbitantefte zu recht- 
fertigen vermag. Jenes, unausbleiblich der Phanta⸗ 
ſie der Gläubigen ſtets vorſchwebende, unausdenklich 
ſchreckenvolle Ende aller Nichterlöſ'ten wirft ſeinen 
fahlen Feuerſchein nothwendig auf die ganze übrige 
Welterſcheinung zurück, und die endloſe Strafe, die 
eben als endlos nicht mehr vergeltende Strafe, ſon⸗ 
dern maaßloſe Rache iſt, infieirt rückwärts Die Schöpfung 
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und ihren Urheber. Um vor ſolchem Ende zu bewah⸗ 
ven, erſcheint Feine Disciplin zu firenge und zu hart, 
und da der Glaube an die „Heilsoffenbarung” die 
ſchlechthin unentbehrfihe Vorausſetzung der wirklichen 
Errettung iſt 29), fo erfheint alles Recht bevingt 
durch feine Uebereinftimmung. mit vemfelben. Der Staat 
hat dann bie Pflicht, nur Mittel zu fein für den abfoluten 
Endzwed des beftimmten Glaubens, und jeder Ver: 
ſuch, eine ver fg. Heilswahrheiten zu beftreiten und 
den Glauben an diefelben wanfend zu machen, ift ein 
Verbrechen 3%). Endlich muß dem lebendigen Glau- 
ben an jene „legten Dinge” der Offenbarung alles 
Intereſſe für die, nicht wefentfih zur Heilökonomie 
gehörigen Dinge der gegenwärtigen Welt dahinſchwin— 
den, wie eine Geifenblafe in der Luft, und es kann 
J nicht befremden, wenn von ſolchen, Die ſich zu Glaubens⸗ 
waͤchtern berufen halten, noch in dieſen Tagen, wie 


2) Noch Fürzlich war in der Berliner Lit. Ztg. (1843. 
Nr. 3) zu leſen: „Das Chriſtenthum kündigte fih an 
als eine Kraft Gottes, heilbringend nur für bie Glau⸗ 
benden.“ 

20) Eben dort in einem Aufſatz, überſchrieben: „Das Un- 
wandelbare und Wandelbare im Chriſtenthum“ 
(1843. Nr. 25), heißt es in Beziehung auf die ver- 
ſchiedenen theologifchen Richtungen u. A.: „Einzig und 
‚allein die pofitive Richtung ıft berechtigt.” 
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in der apoflolifhen Zeit, ein der Gegenwart huldi⸗ 
gendes Ballvergnügen als „Baaldienſt“ verſchrieen wird. 

Während nun die „letzten Dinge”, welche dem 
N. Teſt. zufolge plöglich in jedem Augenblick her 
einbrechen können, die ganze. zeitliche Exiftenz zu einem 
Provijorium herabfegen, um an deren Stelle eine ver. 
Dauer und Intenfität nach maaßloſe Vergeltung 
(eine contradictio in adjecto) eintreten zu laffen, — 
firebt der Staat ſich zu einer unvergänglichen, weil 
ftets ſich verjüngenden, ſich vervollfommnenden Lebens» 
ordnung zu geftalten, und in -allen feinen Gefeßen 
und Einrichtungen bie Idee der wahrhaften Gerecht- 
tigkeit zu vealifiren, welche gerade jeder Maaßloßig— 
feit entgegengefeßt ifl. Syn dieſer, wie in jeder ans 
deren Beziehung, was hier auszuführen ung zu weit 
führen würde, erweiſ't ſich alfo auch der Schlußſatz 
der driftlihen Offenbarung als unvereinbar mit. der 
Idee des jesigen Staatslebens, und es darf behauptet 
werden, daß der Glaube an die geweiffagte dritte 
Machtthat, nämlid) an die Ruckkunft Chriſti zum Ge⸗ 
richt, gerade durch das Offenbarwerden der. göttlichen 
Beftimmung des Staates antiquirt worden Äfl, wie . 
der Meffi iasglaube der Juden in demfelben Maaße 
ſchwindet, in welchem ſie durch Aufnahme in's Staats⸗ 
leben einen Volkserlöſer entbehren lernen. 

Dies zur Zurechtweiſung jener modernſten Pra— 
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tenfion, dringende Forderungen ber Vernunft und Des 
Rechtsgefühles durch Berufung auf ein beliebig zu- 
geſtutztes, mehr oder minder filtrirtes Chriftenthum, 
abzufertigen.. Wir find hierbei, binfichtlih des Tebte- 
ven, von dem Standpunfte ausgegangen, welchen die 
Hriftelnde Parthei felbft in ihrem derweiligen Haupt- 
organ im Allgemeinen ganz richtig beftimmt hat, in- 
foweit fie behauptet, daß „Pie ganze neuteftamentliche 
Dffenbarung wefentlih nur Gefhidhte” 31), und 
daß als Kernpunkt dieſer Geſchichte anzufehen fei „ein 
einmal vollzogenes, vollgültiges Erlöfungswerf, 
von deſſen factifcher Vollziehung an das Chriſtenthum 
als neuteſtamentliche Religion datirt und mit der es 
ſteht und fallt“32). Darin jedoch glaubten wir 
von den Wortführern jener Parthei abweichen zu 
müffen, dag wir jenes fg. Erlöfungswerf in feinem 
wefentlihen Zufammenbang mit feinen nothwendi⸗ 
gen Vorausſetzungen und Folgerungen aufgefaßt und 
jene angeblich offenbarte Geſchichte unverfürzt ipren 
Hauptmomenten nad fo zu Grund gelegt haben, wie 
fie länger als ein Jahrtauſend lang wirklicher Glaube 
‚ der gefammten Chriftenheit gewefen 33). und noch jest 


>) Bert. Lit. Ztg. 1843. Nr. 3. 
I) Ehend Nr 25. 
22) Auch hierfür fönnen wir ung auf bie Berl. Lit. tg. 
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‚zum Wenigften theoretifch ſich überall als ächt chriſtlich 


behauptet, wo die kirchliche Ueberlieferung ſich der 
Macht der neuen geiſtigen Lebensfermente zu erweh⸗ 
ren vermocht hat. 

Wenn wir aber im Vorhergehenden bei Be- 
flimmung des Specifiſch-Chriſtlichen ausfchließlich 
auf die eigentlihen Dogmen Bezug genommen haben, 


| jo ift Dies aus dem einfachen Grunde gefchehen, weil 


eben nur dieſe das fchlechthin Eigenthümliche des 
Chriſtenthums und das Samenforn find, aus welchem 
bie welthiſtoriſche Geſtalt der Kirche, als der per 
ennirenden Gemeinfchaft der Gläubigen erwachlen iſt. 

Es ift zwar feit etwa hundert Jahren Mode 
geworden, bie unbefchränfte Liebe Gottes zu allen 
Menſchen und vie entfprechende höchſte Verpflich— 
tung des Menſchen, Gott über Alles und alle Mens 


ſchen wie ſich felbft zu fieben, als das Necht-Chrift- 


liche zu preifen. Dagegen ift zu bemerfen: 1) daß 
dDiefer Kanon der Kiebe-fih auf Feine Weife als 


berufen, welche in Nr. 27. d. 3. bemerft: „Es gebe eine 
firchlich-theologifche Tradition, deren Berüdfichtigung 
heilige Pflicht ſei, — die als eine, geiftliher Diafrife 
wohl erfennbare ‚goldene Catena, Glied an Glied, fich 
durch alle Zeiten Hindurchzieht, und an welche der neue 
Fortſchritt jederzeit, wenn er ein -folcher fein ſoll, an⸗ 
knüpfen muß.“ — 
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neuteſtamentlich ertweifen läßt, 27 daß, was yon dem- 
felben fih im. N. Teſt. vorfindet, ſchon früher von 
ven Effäern als höchſter Kanon aufgeftellt worben; 
3) daß die ganze übrige Defonomie des N. T. jenem 
Kanon mwiderftreitet, indem fie Die Errettung vom ewi⸗ 
gen Verderben erft mit dem Entfiehen des chriftlichen . 
‚Glaubens beginnen, fie auch fortan Durch denfelben 
bedingen und auf Wenige einfchränfen, endlich vie 
- göttliche Liebe in alle Ewigkeit durch die Hölle, d. b. 
durch Verewigung des Gotteshaffes, beſchränken Täßt: 
Anderfeits-hat zu jeder Zeit die Chriſtkatholiſche 
Kirche und hat felbft noch Luther — als Funda⸗ 
ment der Heilslehre — ausfchlieglih den Glauben 
an die sffenbarten Geheimniffe, Feineswegs aber 
den Glauben an die Abfolutheit der Liebe beftimmt, 
und zwar aus dem leicht erflärlichen Grunde, weil 
legtere fih mit dem erfteren nicht vereinigen läßt. 
Bekannt ift, daß die altkatholifche Kirche alle Tugend 
und Liebe für fruchtlos erffärt, wenn fie nicht die 
völlige Glaubens» und Lebens-Gemeinſchaft mit Der 
alleinſeligmachenden Kirche zur Vorausfegung bat?t). 
Auf feine Weife fprach fih Luther dahin aus: „Ver 
Flucht fei die Liebe in Abgrund der Höllen, fo erhalten | 


22) 6: noch Gregor's XVI. Rundſchreiben an die 
Baier. Biſch. v. 27. Mai 1832. 


au 





— 


wird mit Schaden und Nachtheil der Lehre vom Glau⸗ 
ben, ver billig Alles zumal weichen fol, es fei Xiebe, 
Apoftel, Engel vom Himmel, und was es fein mag“35). 

Es ift daher auch ein völlig unkritiſches, durd- 
aus willführliches Verfahren, aus einzelnen Ausfprü- 
ben des N. T. eine fg. chriſtliche, in der That aber 
vein rationelle Gottes und Sittenlehre zu abſtrahiren, 
um damit die Berufung auf daͤs energifche Glaubens: 
bemwußtfein der ganzen Altern Zeit abzumeifen. 
Das U und N, Teflament und die ganze hiftorifch- 
gläubige Kirche haben ftets die Sitten» und Rechts⸗ 
lehre aus beftimmter Offenbarung Gottes abgeleitet 
‚und das Dogma als Norm des Ethos angefeben, 
nicht, “wie Dies in neuerer Zeit beliebt wird, das 
erkennbare Wahre, Gute und Rechte zum Prüftein 
für die Offenbarung erhoben. Sp verwarf Luther 
„die Schönen. Worte und Predigten, fo da haben einen 
großen Schein der Weisheit und Heiligkeit, und dem 
Menſchen natürlich wohlgefallen; als — daß man 
daher aus der Philoſophie oder Geſetzlehre, ſo die 
Bernunft verſtehen kann, groß und herrlich auf: 
mußet, meld’ ein fein Ding es fei, daß ein Menfch 
fein ehrbarlich züchtiglich Iebet, und ſich übet 
in guten Werfen und Tugenden, und mit ſolchem 





20 Luther's. Werke. Walch'ſche Ausg. VIII. 2653. 


42 


Fürgeben dahin will, daß wir durch Solches, — nicht 
allein durch den Glauben — vor Gott gerecht, 
d. i. von Sünden und Tod erlöfet werden“86). 
Wie jetzt die Sachen ſtehen, bietet ſich nur mehr 
eine Alternative dar. Entweder man glaubt an 
eine beftimmte, geſchichtlich gegebene und zur Selig⸗ 
werbung unentbehrliche Offenbarung, deren Inhalt, 
eben als offenbart, weil. über dem menfchlichen Geifte 
hinausliegend,. au nur mittelft fpeciel infpirirten 
Glaubens als göttlih anerkannt werden fann und myß, 
— denn nur der Geift Gottes gibt Zeugniß von dem, 
was Gottes iſt; — dann muß man alles von folder 
Offenbarung Abweichende verwerfen, und die Menfch- 
heit zerfällt für foldhen Gläubigen in zwei völlig hete- 
rogene Beſtandtheile, nämlid in Gottbegeiftete un 
in natürliche, oder vielmehr ungöttlihe Menfchen. Mit 
einem ſolchen Gläubigen kann von einem: fchlechthin 
allgemeinen Recht, der mefentlihen Grundlage jedes 
wahrhaften Staates, ebenfomwenig die Rede fein, als 
von einer vernünftigen Erfenntnig der Natur; der 
Gefchichte und der Beftimmnng des Menſchen. Es 
bleibt für ihn Nichts übrig, als mit feinen Glaubens⸗ 
genoffen eine Kirche, eine Gemeinde der Auserwähl- 
ten zu bilden und ſich mit ihr zu ifoliren. Die, Ans 


) Werfe XII. 920. 
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deren mögen -zufehen, wie fie Die Prätenfionen ſolcher 
Auserwählten ertragen. — 

Oder aber man glaubt an ein ewiges, das 
AU durchdringendes und ſtätiges Sich-Offenbaren ver 
Gottheit”), welches nicht ein Offenbarwerden der uns 
endlichen Gottheit wäre, wenn es femals irgendwie 
abgefchloffen werden könnte, welches aber auch nicht 
ein Offenbarwerden für ven Menfhen wäre, wenn 
er des Dffenbarten nicht in feinem Geift und Gemüth 
und Durch diefelben als eines, nicht der übermenfch- 
‚lichen Form der Mittheiluug, fondern. dem Inhalte 
nach Göttlichen inne und gewiß werben könnte. Auf 
diefem Standpunkt if man nothwendig von dem Bes 
wußtſein und Gefühl einer unbefchränfbaren Lebens- 
und Beflimmungsgemeinfchaft, einer unendlichen Com- 
munio bonorum durchdrungen, welche, alle felbftbe- 
wußte Wefen unter einander und mit dem All-Cinigen 
fubftantiell verknüpfend, immer fichter und all- 


27 Anh Schelling lehrte im Syfl. des transc. Ideal. 
©. 438: „Die Geſchichte als Ganzes tft eine fort- | 

' gehende, allmählig fich enthüllende Offenbarung des Ab- 
fofuten.” Zu diefer Anficht dürfte freilich, — foweit | 
unwiderfprochenen Berichten zu trauen, — deſſelben jetzi⸗ 

ges Syſtem eines transcendenten Pofitivsismus in einem. 
Berhältnig ftehen, analog dem des Athaniafius und der My- 

ftif von 3.0 Görres zu deffen früherer Miythengefchichte. — 
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gemeiner zum Bewußtfein fommmen foll. eve bes 
fondere Faſſung der Beziehungen des Menfhen zu 
feinen Mitmenfhen und zur Gottheit kann hier nur 
als eine approrimative und darum mehr oder mins 
der tranfitsrifche gefaßt werben. Das Reue, wie 
das Alte Teſtament, wie jede andere geheiligte Reli⸗ 
gionsurkunde erſcheinen nur als das, was ſie erweis⸗ 
lich ſind, als zu beſtimmter Zeit, alſo auf einer 
eigenthuümlichen Entwicklungs⸗ und Bildungsſtufe, aufs 
geſtellte Glaubensſymbole, deren Gültigkeit durch die 
freie Anerkennung derjenigen bedingt iſt, deren Glau⸗ 
bensbewußtſein ſie ausſprechen ſollen. Die Allgemein⸗ 
beit, die bier; als der Vernunft und dem Gemüth 
entſprechend, vorausgefegt wird, iſt Feine abftracte — 
und darım irgendwie abfolut aus⸗ und abfchließenve, 
ſondern die ſchlechthin gebiegene, welche erſtrebt wird 
als reſultirend aus der freithätigen Hingebung der 
Individualität 88). — Dies iſt es, was denjenigen 


20) Treffend bemerkt Hr. v. Bülow⸗C. (a. a. O. IL 207), 
indem er gang „freie Beſprechung“ der relig. Anfichten 
anſpricht: „Die Verwirrungen, welche ſich in unſerer 
Kirche finden, können nur durch eine freie Forſchung ent⸗ 
fernt und überzeugend widerlegt werben... Iſt unſere 
Religion eine göttliche, ſo darf ſie die Forſchung nicht 
ſcheuen; wäre fie ein Menſchenwerk, fo könnte ja Nichte 
wünfchenswertber fein, als die Aufdeckung davon.“ 
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vorgeſchwebt haben dürfte, welche, wie noch unlängft 
ein berühmter Academiter39) behauptet: „Die wahre 
Religion eineg Königs, als Könige, ſei, Feine Reli- 
gion zu haben.“ Nur müßte flatt: „Feine Religion,,, 
gefagt fein: „Feine ausſchließende, fondern eine all 
umfaffende Religion.” 

Iwiſchen diefen beiden bier angegebenen Stand» 
punften gibt es Feine haltbare Mitte, Der erftere 
ift, beim Licht befeben, immer irgendwie der Stand⸗ 
punft der Prädeſtination, des wunderhaft necef 
fitirten Glaubens, des abfoluten Particnlaris- 
mus und Privilegiums, Der andere iſt der wahr- 
haft univerfale des freien Glaubens und Den- 


so) Friedrich v. Raumer in feiner „Acad, Rede über 
Friedrich IL.” — Wahrhaft lächerlich ift es, wenn ver 
Hamburg. Corr., dagegen polemifirend, meint: „Ein 
König ſoll doch offen als Chriſt erfcheinen, der, ab- 
gejehen von aller Dogmatifl!), das auf beftimm- 
ten Lehren und Prinzipien berubende Ehriſtenthum als 
Richtſchnur feines Handelns Hffentlich anerfennt und dem 
Indifferentismus nicht huldigt;“ — als ob der In⸗ 
pifferentismus in etwas Anderem beflände, als im — Abr 
jehben von aller Dogmatik! — Mit Hm. v. R. ſtimmt 
im Wefentlihen Hr. v. Bülow-Cummerow (I. 209) 
überein, fowie Erzbifchof Clemens Auguft Freiherr 
Drofte zu Bifchering in f. Schrift: „Ueb. d. Krim 
den unt. der Kirche u. d. Staaten, 1843. ©. 94. 
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fens, der Humanität und der Harmonifirung 
aller Elemente des Dafeins und Lebens. Die Religion 
des erſteren hat eine fpecielle, myfleriöfe Offenbarung 
von Myfterien zur Borausfeßung, Myſterien zur un⸗ 
entbebrlichen Vermittlung, und abfolut mpfteriöfe, weil 
abjolut vifferenziirende „letzte Dinge“ zum Schluß. 
Gerade der bier überall hervorbrechende und fchlecht- 
bin befefligte Zwiefpalt iſt es aber, ver das Bepürf- 
niß lebentiger Einigung erwedt, wie die Dogmatifche 
Verendlichung der Gottheit, fowohl der Bergangen- 
heit, ala ver Gegenwart und Zukunft nah, — das 
Streben hervorgerufen hat, ver Gottheit als des 
wahrhaft Unendlichen inne zu werden, aus deſſen 
abjoluter Majeftät wir Das Bewußtjein unjeres Lebens 
in ihm, unjeres beflimmten Berufes dur ihn und 
unferer unendlichen Beflimmung zu ihm zu fchöpfen 
haben. War ter zuerft bezeichnete Standpunkt er- 
- weislih der ver firdlichen Ehriftenbeit, wie fie 
fi in ver erſten dfumenishen Kirchenverfammlung 
conſtituirt und im ſechszehnten Jahrhundert ſym⸗ 
boliſch reformirt hat, und iſt er auch jetzt noch der 
Standpunkt nicht blos der verſchiedenen katholiſchen, 
ſondern auch aller akatholiſchen Glaubensgenoſſen⸗ 
ſchaften, infoweit fie überhaupt ſymbolmäßig das 
menſchliche Erkennen einer einmal geſchehenen über: 
menſchlichen Dffenbarung fubordiniren, — — 
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andere Dagegen der Des Geiftes der neueften Zeit, 
welcher ſich als die Energie der fortfehreitenden 
Menſchheit manifeftirt, und in der ganzen Natur, in 
der ganzen Geſchichte und der ganzen Mannigfaltig 
feit der jegt lebenden Menfchheit das nie abzuſchlie— 
Bende Offenbarwerden der göttliden Idee zu erfen- 
nen ftrebt, aber ebendarum gegen jede Vorfiellung 
proteftirt, welche die Offenbarung Gottes, wie die 
Symbolgläubigen, zeitlich, oder, wie naturaliftifche 
Berabfolutirer des Dieffeits, aud räumlich und, wie 
beide, auch fubftantiell unendlich befchränft. — 

Iſt aber, ebenfalls erweislich, in den Staaten, 
welche mit Hecht darauf Anfpruch machen, als Staaten 
der Intelligenz und der fittlichen und religiöfen Freiheit, 
auf der Höhe der menfihheitlichen Civilifation zu ſtehen, 
— ift in denfelben die Unverbrüchlichfeit Der wiffen- 
ſchaftlichen, der Glaubens- und der Gewiſſensfreiheit 
von den Geſetzen und den Machthabern anerkannt und 
bereits Durch mehrfache Inftitutionen befräftigt,. — dann 
wird man auch zugeben müffen, daß in Beziehung auf 
ſolche Staaten nicht mehr ernftlich die Rede davon fein 
kann, diefelben „chriftlich” zu conftituiren, voraus 
gefest, daß man. mit dem Worte hriftlich einen Sinn 
verfnüpft, der fih als fahgemäß aus den Belenntniß- 
ſchriften der verſchiedenen ſtaatlich anerkannten chriſt⸗ 


lichen Confeſſionen erhärten läßt. | 
"word, Ueber chriſtl. u. aerm. Etaatsrecht. 27 
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Wir find hiermit zum Schluſſe der Erörterung _ 
gefommen, zu welder wir ung veranlaßt gefunden 
. nicht blos durch manrügfache Verſuche, particulariftifche 
Welt⸗ und Lebensanfichten von Neuem als allein 
berechtigt geltend zu machen, fondern auch durch Die 
noch häufigeren Beftrebungen, die noch im Kampfe 
begriffenen Prinzipien einer ablebenden und einer erft 
nach Geftaltung und Anerfennung ringenden: Welt 
ordnung — Durch einander zu temperiren. Wir 
glauben aber vargethan zu haben, daß, wie jene Ver- 
ſuche nur auf Koſten allgemein erkennbaren Rechtes, 
ſo die zuletzt erwähnten Beſtrebungen nur auf Koſten 
erweislicher Wahrheit durchgeführt werden koͤnnten. 

Wollte man jedoch unter Deutſch nur dasjenige 
verſtanden wiſſen, was aus dem geſammten Ge⸗ 
ſchichtsleben der deutſchen Nation als Tendenz ihres 
unſterblichen Geiſtes reſultirt, wollte man unter chriſt⸗ 
lich nur dasjenige begreifen, was trotz aller exelu⸗ 
ſiven Glaubens ſymbole und im Widerfprud mit 
dem Gefthichteleben der chriſtlichen Kirchen in neue 
rer Zeit von Manchen in guter Meinung, aber ohne 
hiftorifchen Sinn als „Geift des Chriſtenthums“ bes 
zeichnet wird, und nur in Solchem beftehen foll, was 
in allen denkenden Geiftern feine Beftätigung, in allen 
wahrhaft menſchlichen Herzen feinen Wiederhall 
finde, — dann freilich müßten auch wir als recht⸗ 
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gemäß vie Forderung anerkennen, daß unfere beuts 
fhen Staaten, foweit dies noch nicht gefchehen, als 
deutfche und hriftliche conftituirt würden. So lange 
man indeß fich noch Darüber flreitet: was ächt deutſch 
und was ächt chriftlich fei? ein Streit, der nur 
durch die gründlichfte Gefchichtsforfchung und durch 
ächt wiffenfrhaftliche Bearbeitung ihrer Nefultate ge- 
fhlichtet werden kann, — fo lange müflen wir es 
für das Gerathenfte halten, zur Grundlage des 
Staates nur das ſchlechthin Gewiſſe, das von Allen 
zugeftandene, das Jedem erweisbare Recht zu 
nehmen, als nächſten Zielpunft aber die wechfel: 
feitige Cinverftändigung der ftreitenden Partheien ans 
zuerfennen; deshalb vor Allem venfelben alle zu ſolcher 
Einigung unentbehrlihen Mittel varzubieten, unter 
denen die Berbärgung rechtlicher Freiheit 
der Erörterung aller flreitigen Gegenſtände ſich 
ale conditio sine qua non der Kinverfländigung er- 
weit. — 

Nun bat eg zwar allerdings den Anfıhein, als 
fei diefe Behauptung ſelbſt nur eine petitio principii. 
Denn, wenn man bei den wichtigften Gtreitfragen 
auf ven legten Grund bringt, dann möchte wohl be= 
bauptet werben bürfen, viefelben reducirten ſich in 
letter Analyfe auf den Streit zwifchen der Annahme 


irgend einer Unverantwortlichfeit und der For 
| 27* 
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derung der Rechtfertigung für Alles, was Anſpruch 
auf allgemeine Gültigkeit macht. Um nur der Haupt⸗ 
punkte hier zu gedenken: — was liegt dem Verlan⸗ 
gen nach allgemeiner Rechtsvertretung, nach 
Oeffentlichkeit und Preßfreiheit anders zu Grund 
als der Gedanke, daß dadurch alle irgendwie mit 
Gewalt Bekleideten, alle fg. Autoritäten, ſich genöthigt 
finden ‚mögen, fi) alles Unverantwortlichen zu ent- 
halten und betreffenden Falles dem betheiligten Ge- 
meinwefen Rede zu. fteben? Was ift anderfeits im- 
Religiöfen das Streben aller fg. Orthodoxen der per⸗ 
fhievenen Glaubenspartheien, mas ift es anderes, ale 
ein Bemühen, die pofitiven Sagungen einer Hierar- 
hie oder überlieferter Schriften und. Symbole ver 
freien Erörterung zu entziehen? .: 

Wie alſo auf. der einen Geite das Recht in 
Anfpruch genommen wird, bei Allem, was Aner- 
fennung, Geltung, Gehorfam fordert, nach objectiven 
Gründen zu fragen und eine Antiwort zu gemwärti- 
gen, bie felbft wieder erörtert werben könne, — fo 
ift e8 gerade die Berechtigung zu ſolchem Anſpruch, 
welche von der Gegenfeite in Abrede geftellt wird. 

Wo fih nun die Gewalthaber darauf befchrän- 
fen, folche Anfprühe durch Machtfprüche und Gewalt- 
maaßregeln zum Schweigen zu bringen, da kann frei- 
ih von. einer zu erfirebenden Einverftändigung 
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nicht die Rede ſein, da eine ſolche immer durch freie 
Erörterung bedingt iſt. In unſerem Deutſchland hat 
jedoch die Öffentlihe Meinung bereits, — wenn 
auch noch nicht ein fo entſcheidendes Uebergewicht, fo 
doch eim fo entfchiedenes Anfehen erlangt, daß big | 
jest nicht nur Fein Gegenfland der Berantwortung 
völlig entzogen werben Fonnte, fondern ſelbſt Die 
Machthaber mehr und mehr für nothwendig zu erach— 
ten ſcheinen, Befchränfungen der Freiheit und Abwei— 
fungen von Rechtsanſprüchen durch öffentlihe Mo— 
tivirung berfelben zu rechtfertigen. Auf dieſe Weife 
haben unfere Staaten fchon Wurzeln in jenem heili- 
- gen Grund und Boden der Freiheit gefchlagen, aus 
welchem allein der Born eines ſtets ſich verjüngenven 
Lebens emporquillt. In diefer Thatſache Tiegt aber 
bereits die-Geltung. des Prinzips, welches zur Herr: 
ſchaft berufen iſt und nur zum Bewußtſein gebracht 
und als nothwendig, als vernünftig erkannt zu wer— 
den braucht, um auch offen und vorbehaltlos als nor— 
mativ anerkannt zu werden. 

Es iſt dies Prinzip im Grunde Fein anderes, 
ale das des Vernunft-Rechtes, welches für die 
menschliche Sefellfehaft eine von der menfhliden 
Bernunft erfennbare Ordnung fordert. 

Die Drdnung ift- die, aus den wefentlichen 
Bedürfniſſen, aus dem Wefen der Dinge, aus ihrer 
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wahrhaften Beftimmung, alfo aus der göttlichen Idee 
der Menfchheit entfpringende Verkettung, das heilige 
Sollen, beffen Verwirklichung vom menſchlichen Wollen . 
gefordert if. "Sie hat- einen unbedingten Werth, 
weil fie, Jedem fein Recht gewährend, Alle zu- 
gleich -verfelbftftändigen und einigen, und durch Bei- 
des befreien fol. Jeder fol in ihr zugleich ale 
Selbſtzweck und ale lebendiges Glied des: Gemein- 
weſens gejett fein. Syn ver erften Beziehung foll fie 
jedem Einzelnen das reichfte Maaß indivivueller Frei: 
. heit gewähren; in der lesteren Beziehung ift fie dag 
Nöthigende für Alle, 
Aber die Freiheit Aller ift der Endzweck; die 
Nöthigung iſt nur das Mittel zur Verwirklichung des- 
jelben, welches nur dadurch gerechrfertigt wird, Daß 
es fih als zweckdienlich, d. h. als vernünftig er- 
weiße), So ift Freiheit nicht ein beliebig „ein- 
zuräumendes“, fondern das urfprünglichfte und end» 
zwecklichſe; Herrfchgewalt dagegen nur ein aus 
jener entfpringendes, durch fie bevingtes Necht. 


0) So fordert au v. Bülow⸗Cummerow, (Preußen ꝛc. 
U. 4.), daß „ver Regierung die Stärfe gelaffen werbe, 
deren fie bedarf, um die Rechte des Einzelnen, wie 
die Wohlfahrt des Ganzen zu [hüten und die wahren 
Dedürfniffe der Nation zu würdigen.” 
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_ Damit die Freiheit durch Ordnung zu Stande 
fomme, mußte überall eine Nöthigung ale Herrfch- 
und Richt-Gewalt fih organifiren. Damit aber Die 
Gewalt nur Mittel bleibe und nicht als Eigenmacht 
gegen den urfprünglichen Endzweck ſich verfeftige, muß 
rückwärts auch die Gewalt durd eine Ordnung der 
Freiheit verpflichtet fein; fie muß hierdurch genöthigt 
werben, fich als zweckmäßig zu verantiworten, — eine 
KRöthigung, die ſich ale Soſtem der C ontrole zu 
organiſiren hattl) 

Erſt hierdurch vollendet ſich der Organismus d des 


— u... 


H Was wir hier als Poſtulat der Philoſophie des Rechtes 
—aufgeſtellt, finden wir eben von Guizot als „Prineip 
der neuen geſellſchaftlichen Ordnung Frankreichs, — wel- 
ches das (Prinzip) feiner Negierung geworden 
iſt“, aufgeftellt in folgenven zwei Sägen: „Jede menfch- 
Ihe Macht kann fehlen, und muß veshalb begrenzt 
und ‚beauffichtigt werden. Jede menfchlihe Geſellſchaft 
hat Direct oder indirect, durch dieſe oder jene Maaßregel, 
unter biefer oder jener Form, das Recht, die Gewalt, 
der fie gehorcht, zu beauffichtigen und zu begrenzen.” 
(S. Guizot und Eoquerel üb. den Proteftantis- 
mus in Frankreich, a. d. Franz. v. C. Plötz. 1843. 
©. 14). Hiernach entfpräche das gegenwärtige Staats- 
prineip Franfreiche. auch den Korderungen des „natür— 
Iihen Rechtes”, welhe v. Bülow-Cummerow (Preu- 
ßen II. 35) aufgeftellt. 
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Staates, indem das Letzte ſich mit dem Anfang zu— 
ſammenſchließt, und die Handhabung des Rechtes, zu 
welcher die Gewalt. berufen iſt, dadurch geſichert und 
verbürgt wird, daß letztere ſich den Betheiligten als 
rechtmäßig erweiſſt. 

Wie nun die Freiheiter Des - eigenen Siaats⸗ 
bürgers erft eine fittlihe wird, und dieſer erſt Da= 
durch zur flaatsbürgerlihen Würde gelangt, daß er 
mit Bemwußtfein und freiwillig fh dem Gemeinweſen 
unterordnet und feinen Gefegen gehorcht, — fo wird 
die Staatsgewalt erft dadurch eine geheiligte und 
mit wahrbafter Majeftät befleivet, daß fie Nichte, 
fein will, als Handhaberin des Rechtes zur Verwirk— 
fihung der Freiheit Aller, und ihre Ehre darein feßt, 
von Allen als ſolche erfannt und anerfannt zu werden. 
Der Thron wird aber nicht erniedrigt, wenn die Bür- 
ger zu ihm herangezogen werden, vie er nicht da— 
durch erfchüttert wird, Daß er ihnen fih als noth—⸗ 
wendig und nüßlich erweiſ't. 

Aus allem Dieſem folgt übrigens unabweislich, 
daß die von der Staatsgewalt ausgehende Nöthigung 
fid), auf dasjenige befhränfen muß, was ſich alg dem 
ftaatlihen Endzweck Aller entfprechend rechtfertigen 
läßt, alfo dem Gebiete des Wiffens angehört; daß 
fie dagegen auf Feine Weife in das Gebiet des indi- 
vinuellen Glaubens eingreifen darf, welches, feiner 
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Natur nach, fi der nur dem Wiffen eignenden De— 
monftration entzieht. 

Daß die Freiheit durch eine einheitliche Gewai— 
tenordnung, und die Rechtlichkeit dieſer durch eine 
Verantwortlichkeitsordnung geſichert werde, iſt 
alſo das poſitive Moment des vernunftrechtlichen 
Staatsprincips. Daß die. Staatsgewalt unter keinem 
Namen, feiner Form die Ofaubengfreiheit der Einzelnen 
befehränfe, alfo Feine Anerkennung irgend eines My- 
fteriums als Bedingung der vollen Zheilnahme am 
allgemeinen Staatsleben aufftelle, iſt das negative 
Moment jenes Princips. Ä 

.: Die beginnende Anerfennung dieſes Principe 
aber ifl es, wodurch unfer Jahrhundert alle :früheren 
Zeiten überragt, wie ‚Die conſequente Durchführung 
deffelben das nächfte Strebziel der höchfigebifveten Na- 
tionen if. Darum ift diefes Princip mehr als drift- 
lich und mehr als bios Fermanifch; denn feinem 
Urfprung und Endziel nad) ift es allgemein-menſch— 
ih und als höchſte Synthefe von Freiheit und 
Kothwendigfeit wurzelt es in der Idee der gött- 
lihen Weltoronung felbft. 


Am 27. April 1843. 
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Beilage. 


Stahl und Die Presse. 


Unter den Schülern Hegel’ war es zu Berlin - 
vorzüglih Gang, welcher auf der dortigen Univerft- 
tät Borlefungen über die NRechtsphilofophie des erſte⸗ 
ren hielt. Sn der Blüthe ver Jahre und der Wir 
famfeit entrig ihn der Tod der Wiffenfchaft und einer 


- . feinen Vorträgen mit Begeifterung lauſchenden Jugend. 


Mehrere Jahre blieb fein Lehrſtuhl unbefest; erſt 
- Türzlih wurde Hr. Dr. Fried. Zul. Stahl, bisher 
ord. Profeffor zu Erlangen, auf venfelben berufen. 
Bekannt war Herr Prof. Stahl, außer feiner afade- 
mifhen Wirkſamkeit, in der Literatur nur durch feine 
bis jeßt noch nicht vollendete „Bhilofophie des 
Rechts nah geſchichtlicher Anſicht“ (2 Bde. 
1830 — 1837.), und eine Kleine Firchenrechtliche Ab⸗ 
handlung. Als Abfiht der erſteren Schrift hatte er 
felbft (J. Vorrede XV.) angegeben: „ven Rationa- 
lismus auf feinem eigenen ®ebiete, mit feinen eige- 
nen Waffen zu bekämpfen.‘ Die rationaliftifche 
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Richtung aber, welche er auch die naturrectlice, 
liberale nennt, ſei „micht anders zu bezeichnen als 
— bie irreligiöfe, und. es könne ihr feine andere 
entgegengefeßt werden, als die chriftlihe” (II. 1. 
©. 1.), weshalb er denn auch wohl feinem zweiten 
Bande die Ueberſchrift: „E briſtliche Rechts⸗ und 
Staatslehre“, gegeben. 

Wohl. dürfte es für die Leſer dieſer Schrift. 
von Intereſſe fein, zu erfahren, welche Anfichten 
über Preßfreiheit gegenwärtig auf der erfien 
Univerfttät — nicht nur Preußens, fondern Deutſch⸗ 
lands, — von dem fo eben erſt dahin berufenen 
ordentlihen Profeffor der Rechisphilofophie zu gewärti- 
gen fein mögen. Dem Referenten wird es babei 
wohl geftattet, ven Behauptungen des Hrn. St. einige 
Bemerkungen beizufügen, bei denen er ſich jedoch auf 
die unmittelbar erforderlichen befhränfen wird. 

Borbemerfen müffen wir, daß Herr St. aus 
drücklich „die zum gefeslichen Zuſtande und zur Ber- 
tretung des Volkes ausgebildete Monarchie“ für „vie 
‚entfprechendfte und förverlichfte Form für das drift- 
liche Leben" erklärt (II. 2. S. 309). In dieſem 
vollkommenſten Staate, den Hr. St. auch als Re⸗ 


—— — 





”) Dieſe und die nachfolgenden Stellen find alle au 2». 
HI. Abth. 2. | 
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präſentativ-Monarchie bezeichnet, gibt es „drei 
Mächte: die Regierung, die Volksvertretung ( Stand» 
Schaft) und die öffentliche Gefinnung”, welche „zu ihrer 
Grundlage und zu ihrem gemeinfamen Wefen Das 
Geſetz als Ethos des Staates, haben.” (68.) Das 
Berhältnig diefer drei Mächte zu einander foll folgen- 
des fein: „ver König regiert und beftimmt Regie- 
rung und Minifter unabhängig von ver Standichaft, 
und die Standſchaft vertritt das Volf-unabhängig von 
der Herrfchaft der Journale... Die öffentliche Ges 
finnung (Meinung) fol nur die: dritte Macht fein, 
nicht die ausfchließlich herrfchenve.. Sie ift Gottes 
Werk nur in ihrer innern Wirkſamkeit, wie fie all» 
mäblig umbildet, im Ganzen herrſcht, und in der 
Dauer, in der fie ſelbſt ſich läutert, unwiderſteh— 
Nlich iſt.“ Dennoch „iſt die öffentliche Meinung 
(Geſinnung) nicht die geſtaltende im Staate, das iſt 
der König und die Regierung; nicht die unmittelbar 
ſchützende und anregende, das iſt die Standſchaft; ſie 
(die öffentliche Meinung) iſt die Macht, die einigt 
und erprobt und befeſtigt, die Macht, die ven. 
Staat trägt und umfängt, ni die ihn beherrſcht. J 
(237 fig.) 

Die nächſte Frage tft nun, was Sr. St. unter 
diefer öffentlichen Meinung oder Gefinuung verftebt? 
„Wenn Königthum und eine wohlausgebildete Nolfe- 
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vertretung im Staate beftehen, beißt es ©. 214, 
" dann. geht eine dritte Macht von ihnen aus, — die 
Gemeinfchaft ver polit. Gefinnung, die fich über das 
Volk verbreitet”; nah ©. 71 aber muß diefelbe - 
zwar von jenen beiden Mächten ausgehen, — dann 
durch Die eigene Thätigfeit der Untertbanen zu 
- Stande fommen, aber: immer in einem Bande mit 
Jenen bleiben; fie bilvet fih daher durch Die Def- 
fentlihfeit der Staatslenfung, — dann. Dur Die 

öffentliche Mittheilung, insbefondre der Preſſe, wie 
fie von den Unterthanen gepflogen, aber von ver 
Regierung beauffichtigt wird. . Durch Diefe. Gemein— 
ſchaft entfteht eine Einſicht der Unterthanen in dag 
Wefen und die Führung Des Staates, eine Theil- 
nahme an den Öffentlihen Vorgängen, durch fie wird | 
ver Staat ein intelligentes Reich. Aber es bilder fich 
aus ihr zugleih eine moralifhe Macht, die fid 
über den ganzen Staat verbreitet,. eine Macht des 
‚öffentlichen Urtheils. und der fittlichen Würdigung, sn 
der aud der König und die Standfhaft, nicht 
zwar in ihrem Amte und von Rechtswegen, wohl 
aber als Menfchen thatfächlih beftimmt werden, Da- 
durch ift denn der Staat den Eingebungen von 
Gedanken und Beftrebungen, die Gott im gemein- 
famen Bewußtfein der Menfchen wirkt, und in denen 
vorzüglich die Führung der Gefchichte befteht, zugaͤng⸗ 
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lich.“ Diefe drei Mächte follen fih num „gegenfeitig 
ergänzen”, und „in der. Schranfe halten”, was 
dann näher dahin beftimmt wird, daß „ver König 
an den Beamten — und an ver Volksvertre— 
tung, — dieſe in ihr felbft, weil fie aus mehreren 
Ständen befteht, und am König, — alle zufammen 
an ber öffentlihen Geſinnung, dieſe an jenen 
befeftigten Autoritäten eine Schranfe finden follen. 
Dies fei der Mechanismus der Verfaſſung“ (S. 72), 
der hiernach aus drei Mächten beftebt, nämlich dem 
König, mit feinen Beamten, der Standſchaft und der 
Öffentlichen Meinung, oder dem gemeinfamen Bewußt- 
fein, in welches Gott einwirft, Auch gefteht Hr. St. 
gelegentlich zu: „zulegt beruhe die Schranfe gegen 
den König nur auf der fittlihen Macht der öffent⸗ 
lichen Denfart und der Stärke, vie fie den Inſti⸗ 
tutionen: verleibe; die Scheu vor dem. entfihieden 
Schlechten und vor bem Urtheil der unpartheiiſchen 
Menfchen fei die unterſte Grundlage aller gefellfchaft- 
lihen Einrichtungen.” Er folgert daraus: „bie Ver⸗ 
faffung müffe das leiſten, daß der König das Gefeg 
nicht überfchreiten könne, ohne daß diefes bei ihm 
ſelbſt und beim Volke zum entſchiedenen Bewußt⸗ 
fein und zum öffentlichem Ausſpruche komme“, 
(S. 90), — womit unferes Bedunkens, auf das Ent⸗ 
ſchiedenſte jede Praͤventiv⸗Cenſur ausgeſchloſſen iſt. 
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Geben wir, nach diefen allgemeinen Borbemer- 
fungen, zu dem Gapitel über, in welchem Hr. ‚St. 
Br. I. Abth. 2. S. 214— 239 ausführlicher feine 
Anfichten über „Die Macht der öffentlihen Ge— 
finnung“ ausfpricht, fo finden wir biefelben unter 
zwei Rubrifen vertheilt. u 

Zuerft beantwortet er fih die Frage: „wie 
ſoll die öffentliche Geſinnung fih bilden?“ 
Sie bilvet fih nach, Hrn. St., „durch die Deffent- 
lichfeit der Staatslenkung und dur den Gedanfen- 
verfehr unter den Unterthanen, wie er insbefondere 
an der Preffe fein Organ hat." Was näher die 
feßtere betrifft, und zwar fpeciell Die politifche Preffe, 
19 gefteht Hr. St. zu, Daß fie ein „Mittel zur Be⸗ 
förderung politifcher Erfenutniffe iſt“, daß durch fie 
- „fih eine allgemeine Kenntnig und Theilnahme ver⸗ 
breitet, und der ganze Bildungsgang der Menfchheit 
und ihrer Zuſtände, wie er raſtlos vor fich fchreitet, 
Sache der Aufmerkſamkeit für jedes Individuum ft”; 
dag „fich biergegen fein Damm mehr fegen 
laffe, und es in der höheren Abficht Tiegen müffe, 
dag folhe Gemeinſchaft beftehe, — zu welcher Die 
Menfchheit gefchaffen, die nur durch die Sünde in 
den Zufland der Trennung gefallen.” 

Sofort geht: dann Hr. St. zur Beantwortung 
der Frage über: „wie dem Mißbrauch ver Preffe - 
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zu ſteuern ſei?“ ohne jedoch irgendwie zu beſtimmen, 
worin der Mißbrauch beſtehe. Und konnte man mit 
dem Obigen völlig einverſtanden ſein, ſo muß man ſich 
doch wundern, wie Hr. St. nun plötzlich eine von 
dem Bisherigen im ſchroffen Winkel abweichende Rich⸗ 
tung einſchlaͤgt. Er meint, es gebe jest nur noch 
zwei Wege:. 

od. Cenfur over Beſchlagnahme: 

II. Preßfreiheit und Preßgericht.“ 

Das Weſentlichſte, was er hierüber vorbringt, 
wollen wir unter fortlaufenden Nummern: anführen 
und mit unferen Bemerfungen begleiten. 

1) „Die politifche Preſſe, namentlich die ver 
Journale, — tft. eine Art der öffentlichen Mitthei- 
lung; denn fie bedient fih eines Organes, durch 
welches Einer zu Allen, zur ganzen Nation fprict. 
Die öffentliche Mittheilung gehört ‚aber in’s Bereich 
ver Polizei, — unter die beauffichtigende, verhüs 
tende Thätigfeit der Staatsgemalt; (denn) 
fie fucht eine Wirkung auf das Gemeinweſen auszu⸗ 
üben, — (und) die Nachtheile der Preffe können 
gar nicht befeitigt werden durch nachfolgendes Ge- 
richt.” (S. 222.) 

Allerdings gehört die. Preſſe eben ſowohl wie 
. ‚die Verkaufsläden von Arzeneien und allgemeinen 

Nahrungsmitteln in den Bereich ver Polizei; aber 
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zu beweifen wäre, daß Die Thätigkeit ver letzteren 
ftets und ſchlechthin eine präventive - fein müſſe. 
Sol, felbft nah Hrn. St., jede Gefeßverlegung 
zum öffentlichen Ausfprud kommen, ſoll die öffent- 
liche Meinung, die eben Feine öffentliche ift, wenn 
fie ſich nidt offen ausfpridht, eine Schranfe fein 
für König, Beamte und Standfchaft, — fo darf 
ihr Organ nicht felbft zum Voraus befchränft werden 
durch Diejenigen, welche an ihr eine Schranfe fin- 
den follen; die öffentliche Mittheilung politifcher 
Arzeneien und Nahrungsmittel darf Doch zum We- 
nigften auf gleiche Freiheit Anſpruch machen, : wie 
Bäder und Apothefer, deren Gefchäft Feiner con- 
tinuirlich präventiven Cenſur unterworfen ift, Aller 
dings können vie Nachtheile der Preßfreiheit nicht 
durch Die Gerichte getilgt werden; dies trifft aber 
alle Freiheiten, und darum — feine, weil es 
unmöglich ift, jedem Mißbrauche zuvorzufommen, 
und durd einen folchen Verſuch der Prävention 
jeder Gebrauch der Freiheit felbft gehemmt würde. 
2) „Mit ver Preßfreiheit“, meint Hr. St., „ſei 
eine von der Regierung völlig losgeriſſene Macht im 
Staate gefeßt, eine zweite Souverainität neben der Des 
Königs... Neben einer folchen könne dann die Regierung 
nicht mehr beftehen, da der Staat nur Eine oberfte Herr⸗ | 
fhaft und Gewalt in ſich vertrage.” (5: 2323.) 


Carove, Ueber chriſtl. u. germ. Staatsrecht. 
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Abgefehen davon, daß Hr. St. felbit drei Mächte 
in Einen Staat aufnimmt, von denen jede, eben 
als Macht, eine eigenthümliche „Herrſchaft“ zu 
üben bat (vergleihe S. 68; 70. 146 flg.), fo iſt 
es völlig unrichtig, zu behaupten, daß die Preffe 
durch bloße Aufhebung präventiver Cenfur zu einer 
von der Regierung völlig losgeriſſenen Macht werde. 
Auch die Preffe ift gebunden durch Strafgefege, 
durch Sitte und den Einfluß, den die Regierung 

zu üben ftets vielfache. Mittel beſitzt. Souveraini⸗ 
tät fteht ihr Feinesfalls zu, da fie feine Zwangs⸗ 
gewalt befigt, Webrigens beruht obige Bemerkung 
St.'s auf der ganz willtührlihen Vorausſetzung, 
bag die emancipirte Preffe durchaus eine feindliche 
-Stellung gegen Die Regierung einnehmen müffe, 
was Doch weder in Amerika, noch in England und 
Belgien der Fall iſt. 

3) „In Frankreich,“ fährt Hr. St. fort, „hat 
es ſich von Ludwig XVI. bis Karl X. beſtätigt, daß 
die Regierung einer unbeaufſichtigten Preſſe gegen- 
über nicht beftehen Fonnte...” — „Wenn die Preßfreis _ 
beit in England ſchon über ein Jahrhundert beftehen 
fonnte, fo liegt das an der Feftigfeit der englifchen 
Einrichtungen und der Ehrfurcht vor allen befte- 
benden Rechten, die den englifhen Character bis 
jegt auszeichnet.“ Kurz zuvor war bemerkt: „pie 


435 

Preffe babe vorzugsweife den Sturz Karl's I. be- 
wirft." Zu | 
Dffenbar widerlegt Hr. St. ſich felbft, indem 
er Feſtigkeit der Staatseinrichtungen und Chrfurdt 
vor. dem Deftehenden für vereinbar mit Preßfrei⸗ 
heit erklärt. Konnte alfo die Regierung in Franke 
reich nicht mit Preßfreiheit beſtehen (übrigens war 
in jener Zeit die Preffe nur ausnahmsweiſe frei), 
fo liege fih aus dem Beifpiele Englands vielmehr 
folgern, daß die franzöfifchen Regierungen eben zu - 
mangelhaft waren, um ein Recht auf Yortbeftann 

: zu haben, Ueberdies ift Die Regierung Karls X 
vorzüglich gerade Durch Aufhebung der Prepfreiheit 
geftürzt, und ein erſt werdender Gtaat, wie 
Sranfreich feit der Umwälzung von 1789 ift, Tann 
nicht mit einem wirklich vernunftmäßig conftituirten 
verglichen werden. Anderfeits Tann, was Hr. St. 
von England rühmt, vielmehr als Wirkung der 
Preß⸗, Verſammlungs⸗und Petitionsfreiheit anges 
ſehen werden, da durch dieſe das Volk das beru⸗ 
higende Bewußtſein hat, daß alle ſeine Klagen 
allgemein bekannt werden und daß die Gewalthaber 
das Geſetz nicht uͤberſchreiten können, ohne daß, 
nach Hrn. St.'s Wunſch, „dieſes bei dem Könige 
ſelbſt und beim Volke zum entſchiedenen Bewußtſein 
und zum öffentlichen Ausſpruche komme.“ (S. 90.) 

28* 
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Aber Herr St. ſelbſt beſchraͤnkt ſeine - frühere 
Behauptung auf eine Weiſe, daß dieſelbe in ver 
- That auf Nichts reducirt wird. Er meint nämlid: 
4) „Mebrigens fol für die Cenſur fo wenig, 

als für. irgend eine. politifche Ynftitution behauptet 
‚werden, daß fie überall: und immer ausnahmelog 
beftehen müffe. Es fann Zeiten und Staaten geben, 
wo. Die große Gewalt freier Weußerung gegen ein 
übermächtiges Königthum oder eine bedrückende 
Ariftofratie. heilfam ıfl. Nur das muß: behauptet 


werden, Daß das Normale und dem vollendeten 


Bilde, des Staats Entſprechende eine Aufſicht über 
die Preffe if, Cenfur over Beſchlagnahme.“ 
(8 225.) 
Hier wird alſo Preßfreiheit nicht blos für zus 
: -Jaffı ig, fondern fogar für heilfam in folchen Staa— 
ten erklärt, in denen fie — nicht geduldet 
wird, da das Königthum oder die Ariftofratie Doch 
gewiß die Mebermacht benugen wird, um die folcher 
—- Regierung gefährliche Preffe in Ketten zu fchlagen. 
In vollflommenen Staaten hingegen ſoll die 
Preßfreiheit nicht geduldet werden, obgleich gerade 
in folchen Nichts von ihr zu fürchten wäre, da fie 
ſelbſt in dem Feineswegs vollendeten englifchen Staate 
- eingeflandenermaaßen nicht fehadenbringend ift! Dan 
muß über eine Schlußfolgerung flaunen,. welche die 
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Preßfreiheit zu einem brauchbaren, ‚aber nicht 
geduldeten Mittel herabfegt, um — zu ihrer eige- 
nen Vernichtung im vollendeten Staate hinzu« 
führen! — | 
5) „Man begründet die. Freiheit der Preffe,‘ 
heißt es dann ©. 225, „einmal vom privatrecht— 
lichen (?) Standpunfte aus, auf: Das angeborene 
Recht des Individuums, feine Gedanken äußern und 
mittheilen zu Dürfen‘; ba aber „bie Preſſe fih jener 
Mittel der Verbreitung bevient, welche in den An⸗ 
ftalten der menfchlichen Geſellſchaft liegen“, — fo meint 
Hr. St., „babe der Einzelne doch Fein angeborenes 
Recht auf den Gebrauch diefer Mittel“, fondern könne 
diefen Gebrauch nur in Anfpruch nehmen unter den 
Beſchränkungen, welche die Rückſicht auf „ven 
Wohlbeftann der Gemeinfchaft mit fih bringe.“ 
Hr. St. verwechſelt hier das abftracte, angebo⸗ 
rene Recht mit dem concreten, verwirklichten. Die 
Preßfreiheit eines Einzelnen iſt nur ein Abftrac- 
tum; fie wird- erft ein wirkliches Recht durch Ans 
‚erfennung deſſelben von Seiten des rechtlichen Ge- 
meinweſens, deifen wahrhafter Wohlbeſtand (salut 
public) allerdings die abſtracte Abfolutheit des 
individuellen Rechtes befchränft, aber nur um.-fie 
zur vernünftigen Abfolutheit zu erheben. Der 
Wohlbeftand der Gemeinschaft ift nämlich nichts Ans 


488 


ders als die Verwirklichung des wahren Wohl- 
beftandes aller Einzelnen. Die angeblihe Be⸗ 
fhränfung bes Rechtes ift daher nur eigene 
Beftimmtheit und Beſtimmung veffelben. Hr. ©t. 
iſt aber den Beweis. fchuldig geblieben, daß ver 
Wohlbeſtand der Gemeinfchaft die ſtete Benoritun- 
dung faft Aller durch einige Wenige erheifche. 
6) „Sodann“, fährt Hr. St. fort, „ift Die Be- 
gründung der Preßfreiheit vom politifchen Geficte- 
punkte aus, nach welcher fie gerade als ver Schluß- 
ſtein des conflitutionellen Syſtems erſcheint“ 
(welches Hr. St. mehrfach mit der „Lehre des Natur⸗ 
rechts, des Liberalismus, der Revolution” identifi—⸗ 
eirt), — dieſe politifche Begründung iſt „Die, daß 
die Preffe die Controle für die Regierung und für 
die Bolfsvertretung fein fol, wonach es dann gewiß 
widerfprechend ft, fie unter die Aufficht der Regierung 
zu ftellen, als derſelben Macht, über welche fie die 
Aufſicht führen fol." Dagegen behauptet nun Hr. 
St: „es fei durchaus nicht die Beftimmung der 
Preffe und Yournaliftif, eine Controle gegen die Re- 
gierungen zu bilden. Hierzu könne in feinem Falle 
eine Anftalt beftimmt fein, die nicht von beftimmten 
. Berufenen verforgt werde, fondern von Jedem, der ſich 
beliebig dazu dränge, und in welcher nicht — die Wür- 
digkeit der Gefinnung, fondern Gewandtheit, Heftigfeit 
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und Benutzung der Volksleidenſchaft den Ausſchlag 
geben. Ihre Beſtimmung ſei nur die Verbreitung 
und Förderung politiſcher Erkenntniß; daraus werde 
ſich im Ganzen und folgeweiſe eine Controle erge— 
ben;... Die ädte Controle für die Regierung ſei die 
Standſchaft. Dur die Deffentlichfeit der gedruck— 
ten Ständeverhandlungen und perfönfichen Zutritt werde 
gerügt, was zu rügen ſei; — der Drud der Ber- 
bandlungen der Stände allerdings dürfe deshalb wie 
ihre Rede Feiner andern Macht und Aufficht unter- 
fiegen, als blos ihrer eigenen.‘ (S. 225—227.) 
Hr. St. hat hier vergeffen, daß er S. 68 die 
öffentliche Geſinnung als eine der drei ſelbſtſtän— 
digen Mächte bezeichnet hat, welche mit der Re— 
gierung und ber DBolfsvertretung, „jede in ihrer 
Weiſe“, die Herrfhaft führt. Er hat nicht bedacht, 
daß die Preffe nicht bloß das Hauptorgan der öf— 
fentlihen Gefinnung, fondern auch Organ höherer 
Mächte, als der blos politifchen, nämlich des re- 
ligiöſen, wilfenfchaftlichen, Fünftlerifehen, überhaupt 
des allgemeinen menfchlichen Lebens ift, durch deſſen 
Anerfennung und Förderung erft der Staat feine 
wahrhafte Beftimmung erfüllt, Diefen Mächten iſt 
derſelbe wefentlich untergeordnet, und dieſe Unterord⸗ 
nung iſt die weſentlichſte Begründung der Preß— 
freiheit. Aber auch abgeſehen hiervon hat die Preſſe 
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in der ſpecifiſchen Beſtimmung des Staatsorganis⸗ 
mus ihre Begründung. Hr. St. ſetzt willkührlich 
voraus, daß die Standſchaft Alles rüge, was zu 
rügen ſei. Woher kann man wiſſen, daß ſonſt 
Nichts zu rügen ſei, wenn die Preſſe nicht frei iſt? 
Wer controlirt die Standſchaft ſelbſt? Woher kann 
man erfahren, ob die derſelben zugeſtandene Preß⸗ 
freiheit wirklich reſpectirt wird? Wer controlirt in 
Abweſenheit der Stände? wer führt das Wort, 
wenn fie nicht vechtzeitig berufen oder vorzeitig ent= 
laffen werden? Und wenn das Volk das Recht, 
alfo doch auch den Beruf haben foll, fich feine 
. Vertreter zu. wählen, wie kann man ihm im Gan- 
zen ben Beruf abfprechen, fih über die Art und 
Weife auszuſprechen, in welcher die Gewählten ihr 
Amt erfüllen? Drängen fih aber auch unberufene 
Sprecher herbei, follen um ihrentwillen aud die 
wahrhaft Berufenen bevormundet werden? Ge— 
fteht doch Hr. St. felbft anderwärts (©. 251) 
zu: „Der König, die Beamten, die Gelehrten 
u. f. w., (kurz) jever Stand fei nach feiner Art 
Träger und Duelle des Volfsgeiftes... Jeder foll 
daher in der Lage fein, ſowohl feine befondere _ 
Gabe geltend zu machen, als vie befondere Ver- 
fuhung und den befonderen Irrthum der Anderen, 
von dem er frei ift, abzuwehren. Wie ift Dies 
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möglich, wenn gerade eine Heine Zahl von Beam- 
ten alle übrigen Staatsbürger verhindern kann, die 
Verfuhungen und Yrrthümer der Regierung oder der 
Standſchaft u. |. w. abzuwehren? Iſt aber nad 
Hrn. St., nur Berbreitung “und Förderung der 
politiſchen Erfenntnig Beftimmung der Preffe, wer 
ftempelt dann die Eenforen zu unfehlbaren Richtern _ 
über die politifhen Theorien? Und wie fann die 
politifche Erkenntniß geförbert werden, ohne ftete 
Anwendung der Theorie auf die Praxis? — 

7) Hr. ©t. meint dann: „Es fei ein ganz un- 
natürlicher Zuftand,. wenn, wie in Frankreich, Die 
Sournale als öffentliche Autoritäten gelten, fo daß 
fih Männer von den höchſten Aemtern und der er» 
probteſten perfönlihen Würde an fie wenden und 
um ihr beipflichtendes Urtheil angehen.“ (©. 227.) 

Hier widerlegt Hr. St. abermals fi felbft: 

Zuvor hatte er vie. Preffe für nicht geeignet zur 
Eontrole erklärt, weil fie von Jedem, der füch bes 
liebig Dazu dränge, verforgt werde. Wie Fönnten 
aber nicht blos in Sranfreih, fondern überall, wo 
.. die Preffe frei ift, die Journale zu Autoritäten 
werden, wenn nicht eben die höchften Beamten, wenn 
nicht Männer. der erprobteften Würde viefelben zu 
Drganen ihrer politifchen Anfichten erhöben?- Wo- 
durch find die Journale in Frankreich, ‚England, 
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Belgien, Holland und Nordamerika eine Art von 
Autorität, als weil alle Partheien in venfelben vie 
vollſtändigſte Ergänzung der Staats⸗, der Natio- 
nalrepräfentation finden? Allerdings drängen fi 
auch Unberufene in die Reihe der Journaliften ein; 
aber nirgends mehr .und leichter, als wo die Preffe 
duch Bevormundung in Geringfhägung verfällt, 

während in preßfreien Ländern die Unberufenen 
gar bald auch wieder vom Publicum erabſchiedet 
werden. 

8) „Das iſt allerdings ein Einwand gegen die 
Cenſur,“ meint Hr. St. (S. 227), „daß durch ſie 
einzelnen Menſchen ein ſo großer Einfluß auf die 
Fortſchritte der Erkenntniß eingeräumt wird, den ſie 
mißbrauchen können bis zu völliger Unterdrückung. 
Allein dies iſt ja in allen Beziehungen die Gefahr 
und der Nachtheil der Ordnung und Herrſchaft.... 
Soll man deshalb die Unordnung und Anarchie wol⸗ 
len?” 

Hr. St. überfieht hier, dag das eben noch Feine 
vernunftgemäße Ordnung ift, wo Einzelnen die 
Möglichkeit gegeben, die Ordnung völlig zu 
unterbrüden, Was übrigens Hr. St. gegen den 
Mißbrauch der. Cenfurgewalt vorbringt, Tann mit 
wahrhaftem Rechte binfichtlich Des möglihen Miß- 
brauchs der “Preßfreiheit geltend gemacht werben. . 
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Die Frage ift dann fo zu ftellen: Soll nian deshalb 
die Hemmung oder gar die Unterbrüdung der Preß⸗ 
freiheit wollen, weil dieſelbe mißbraudt werben 
fann? Mißbrauch iſt bei jeder Freiheit möglich; 
die möglichfte Befeitigung deſſelben darf aber nie 
die Freiheit felbft gefährden, deren Sicherung 
und Förderung vielmehr der wefentlihe und höchfte 
Endzweck aller Ordnung und Herrſchaft iſt. Der 
Menſch iſt nicht für das Geſetz, ſondern dieſes für 
den Menſchen! 

9) Nun geſteht zwar Hr. St. ſelbſt zu: „Die 
Verhinderungsmaaßregeln ſollen allerdings nur 
ſoweit gehen, als ſchlechterdings nöthig, und es 
ſoll en Schutz gegen Mißbrauch der Aufſicht beſte⸗ 
hen, ſoweit nur immer möglich.“ Er meint aber: 
„Für Journale reicht nun kein anderes Mittel aus, 
als die Eenfur; fie wirken fo plötzlich (1) und fo 
unausgefeßt, Daß ein dem Drude nachfolgendes 
Einfchreiten gegen die Berbreitung (Befchlagnahme) 
vergeblich if. Durch die Cenfur der Journale ents 
ſteht aber auch feine Gefahr, dag die geiftige Ent- 
widlung des Volks unterdrüdt werde; — bie Geiftes- 
eultur it niemals von FJournalen ausgegangen und 
beruht niemals auf ihnen. Dagegen bei Büchern 
fi die Gefahr der Aufregung geringer, — und 
bat Mißbrauch ver Cenfur üblere Folgen; — daher 
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fol für Bücher blos Beſchlagnahme beſtehen“, 
"welche wenig nachtheilig, — „weil das Geifteswerf 
immer ſchon Einigen mitgetheilt worden”... „Sodann 
ſoll die Aufficht über die Bücher nicht wie Die der 
Yournale blos ven gewöhnlichen Polizeibehörvden 
übertragen fein, fondern einem befonters hierfür be- 
ftimmten Collegium wiffenfchaftlich gebildeter Männer, 
in welchem außer der Regierung aud die Kirche 
(welche?) und der Lehrſtand repräfentirt ſei. — 
Für Journale und Bücher in gleicher Weiſe kann 
aber der Schug gegen Mißbrauch der Aufficht in 
nichts Anderem befteben, als — in der ſtändiſchen 
Beſchwerde, — Die zwar nidt wegen einzelner 
Artikel oder Bücher, wohl aber wegen Der Art, wie 
überhaupt Cenſur und Beſchlagnahme geübt werben 
muß, Statt haben muf.” Zum Schluffe diefer Er- 
Örterung, und um berfelben die Krone aufzufeten, be⸗ 
merkt noch Herr Stahl: „Nach viefer Ausführung 
fei Feineswegs nur unmittelbare Einwirkung des Kö⸗ 
nigs auf Die Preffe nöthig; fie Fönne felbftftän- 
digen Behörden übergeben fein‘; (oben ſoll die - 
Aufficht über die Journale ven Poljzeibehörven 
übertragen fein!) „genug wenn es nur Regierungs⸗ 
Behörden, nicht Gerichte find, daß die Rückſicht 
des Öffentlihen Wohls und der Zukunft, nicht 
blos die Rückſicht ver Gerechtigkeit, der Beftrafung 
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des Individuums wmegen- feiner Verſchuldung im vers 
gangenen Fall, über die Preſſe geltend gemacht werde,’ 
(S. 223—230.) 
Man fieht aus viefem Allem, was die fehönen 
Worte zu Anfang diefes Abfchnittes zu bedeuten 
haben, die WVerhinderungsmaaßregeln gegen den 
Mißbrauch der Preffe müßten auf das Nöthigfte 
befchränft, ver Schuß gegen. Mißbraud der Auf- 
fiht möglichft- ausgedehnt fein! Um die Journale 
der Polizei zu überliefern, fehreibt Hr. St. ihnen, 
‚ohne irgend einen Beweis auch nur zu verfuchen, 
. eine „fo plößliche. Wirkung zu, daß Beichlagnahme 
vergeblich!" Und doch bat, wie er felbft einge 
ftand, die englifhe Berfaffung und Geſetzachtung 
ſich ſchon über ein Jahrhundert gegen die zahlloſen, 
„ſo plötzlichen“ und heftigen Angriffe der Journale 
behauptet! Um dagegen die Gefahr der polizei— 
lichen Cenſur völlig unſcheinbar zu machen, wird 
die Wirkſamkeit der Journale auf die Geiſtescul⸗ 
tur, — (obgleich fie eine plötzliche und unaus— 
geſetzte), — dennoch auf Nichts reducirt! Von 
der eigentlich politiſchen, ſtaatsbürgerlichen 
Bildung iſt hierbei gar nicht die Rede. Es gehört 
in der That ein ſeltener Grad von Mißkennung — 
um nur das Mindeſte zu ſagen, — dazu, um die 
ſo bedeutende Einwirkung der Journale auf das 
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gefammte Staats⸗ und Geifteslehen einer Nation 
zu verfennen; um zu überfeben, daß die Tagblätter 
nicht blos zur allgemeinen Bildungsanftalt, fondern 
auch zum nie verfiummenden, eigentlichen Staats⸗ 
und National-Gewiffen, ja zum permanenten Ge- 
richt geworben find, vor welchem Hecht gefordert, von 
welchem Recht genommen wird! Warum endlich iſt in 
England und Frankreich ver Staatsfinn, der public 
spirit, fo allgemein verbreitet, in Deutfchland noch 
fo wenig erwedt, als weil bier vie Journaliſtik in 
Feſſeln, dort die Preſſe völlig frei it? — Wenn 
aber Hr. St. einen Schuß gegen den Mißbrauh 
der Cenfur für nothwendig hält, fieht er dann nicht, 
dag er in einen viciöſen Kreis verfällt, indem er 
die Staatsbehörden zu Richtern in eigener Sache 
macht? Und welchen Schuß gewährt die „chrift- 
liche Rechts- und Staatslehre‘ den unter polizei- 
liche Aufſicht geftellten Yournaliften und den groß- 
müthig einem Collegium von Beamten, Geiftlihen 
und Profefforen unterworfenen Autoren? Den 
wirklich Verletzten — gar feinen; denn Die 
- einzig dargebotene ftändifche Beſchwerde fol nicht 
wegen einzelner Artikel und Bücher Statt fin- 
den. inen. Grund für viefen „möglichft ausge- 
dehnten“, — d. h. möglichſt eingefchränften Schuß 
hat Hr. St. anzuführen nicht für nöthig erachtet! 
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Von orventlihem, anerfanntem, gemeinem Recht, 
ſei es nun ein pofitives oder ein Vernunftrecht, 
kann biernach überhaupt in biefem Punkte entweder 
gar nicht, oder nur beiläufig behufs der Beftrafung 
des Sournaliften oder Autors, — die Rede fein. 
Ausdrücklich perhorreseirt ja Hr. St. Die Einwir⸗ 
fung der Gerichte auf die Preffe, und läßt, nach 
Diefer | Exclusiva, ſich jegliche Regierungsbehörbe 
gefallen, damit vor Allem „vie Rüdficht des df- 
fentlichen Wohls und der Zukunft‘ — (etwa 
das Salut public des. Convents und das Avenir 
des Lamennais?), — geltend gemacht werde! 
Während aber hiermit Hr. St. der Bevor: 
mundung der Preffe durch die Negierungsbehör- 
den einen unermeßlichen Spielraum zuerfennt, fchließt 
er demnächſt noch der politifchen Oppofition vollends 
den Mund, Er behauptet nämlih (S. 233): 
10) „Wenn die öffentliche Gefinnung recht be- 
Schaffen‘ — (und welcher Yournalift möchte wohl 
die rechte Befchaffenheit feiner Gefinnung bezweifelt 
feben?), — „ſo bleibt fie in der Stille, — 
und — überläßt den Ausgang immer Gott und den 
durch ihn Berufenen.“ — !!! — Nun gibt Herr 
Stahl, bei Beantwortung der zweiten Frage: 
„Welcher Einfluß foll der öffentlichen Geſin— 
nung zufommen?‘ bier zwar zu: „pie öffent 
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liche Gefinnung (die nach dem Vorhergehenden, in 
der Stille bleiben foll, wenn fie die rechte ift), 
werde folgeweife auch zu einer moralifchen Macht 
im Staate, und wirke fo zurüd auf Regierung und 
Bolfsvertretung; — jeßt bedeutender, als ſonſt;“ — 
auch „ſei es ein Vorzug unferer Zeit, daß der öf- 
fentlichen Geſinnung folder Einfluß werde, und der 
Staat nicht gänzlich der zufälligen Perfönlichfeit 
des Obenſtehenden (mie zart!) überlaffen ſei. Denn 
Gott leite die Menfchheit nicht bios durch Die äußere 
Autorität (oben: die von ihm Berufenen); feine Füh⸗ | 
rung beſtehe ebenfo, fehr in Dem, was er unmittel- 
bar in ven Gemüthern, in dem allgemeinen Beiwußt- 
fein wirke.“ (S. 233 f.) Aber auch diefes Zugeftänd- 
niß wird fofort wieder paralyfirt, indem Hr. St. alfo 
ex cathedra zu dictiren fortfährt: „Es ift die Pflicht 
des Königs‘, (des Obenftehenden, deſſen zufälliger 
Perfönlichkeit der Staat nicht gänzlich überlaffen fein 
ſolll), — „es ift die Pflicht des Königs, der irrigen“ 
(öffentlichen) Meinung zu widerfteben; er ift um 
jo größer, je weniger er ihr weicht; er erfüllt fein 
Amt, wenn er den Wahn des Volks bändigt.“ 
(©. 234 f.) — Doch erſchrecke man nicht vor dieſem 
fategorifchen Imperativ; er ift Doch nur eine Löwen⸗ 
haut, die einem Lamm’ umgehängt ift. Hr. St. felbft 
ſtreift auch dieſe Umhüllung gleich wieder ab, ‚indem 
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er fortfährt: „Allein eine Beachtung und Rückſichts⸗ 
nahme ift der König der öffentlichen Gefinnung“ 
(bier, wie durchgängig bei unferem Philofophen, wird 
dies Wort als gleichbedeutend mit Meinung ge 
braucht), „auch wo er fie als irrig erfennt, fhul- 
Dig, nicht blog aus Klugheit, fondern auch aus menfeh- 
fiher Beſcheidung; Denn auch die irrige Richtung 
und Bewegung, Die eine allgemeine Herrfhaft 
in der Zeit gewonnen, ift von Gott nicht ohne 
tiefe Abficht zugelaffen; gewöhnlich fol durch 
fie etwag erreicht werden, was vordem nicht vor- 
handen, oder etwas abgefchafft werben, was un- 
lauter war.‘ Hiermit fcheint alfo der König zur 
Ruhe, zum ftillen Zuſehen verpflichtet zu fein, da 
er ja gar zu Teicht fonft mit Gott Fänpfen würde, 
wenn er den Wahn des Volfs, durch den Gott „ge⸗ 
wöhnlich etwas erreichen oder abfchaffen will”, zu 
bändigen verſuchte. Wirklich gebietet vie chriftliche 
NRechtsphilojophie nun dem König: „er dürfe eine 
folhe Richtung und Bewegung nicht überfehen, oder 
fie nur ale einen abzuwehrenden Gegenfaß betrac- 
ten;“ doch lenkt Hr. St. gleich wieder ein, indem er 
binzufügt: „vielmehr folle der König nicht feinem — 
immer befchränften menfchlichen Erfennen allein 
folgen, fondern auch auf viefe ihm — gebotene Finger- 
zeige Acht haben; — „er foll Gottes Gebot nicht 
Preis geben den Forderungen der Zeit,” (val. 
oben), „aber er foll fi bemühen, das wahre Motiv, 
das den irrigen Forderungen zu Grunde liegt, zu 
erforfchen und Dem verborgenen Bildungstriebe‘ (nad) 
oben wäre hinzuzufügen: ‚und Abfchaffungstrieb‘‘) „ver 
Zeit zu Hülfe kommen, wenn er gleich ihren aus— 
Carove, Ueber diriftl. u. germ. Staatsrecht. 29 
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geſprochenen und fertigen Lehren widerſteht.“ (S. 
235 f.) 

Wie jedoch Hr. St. oben die dem König erfi 
umgemworfene Löwenhaut .abgeftreift, und ihn als 
ein fich felbft befcheivendes, feiner immer befchränften 

Einſicht mißtrauendes Lamm vorgeführt, fo ftreift 
er zuletzt auch die, übrigens fehr transparente, 
Sammshaut wieder ab, indem er, nad noch man- 
cherlei dazu vorbereitenden Bemerfungen, mit dem 
Dietate ſchließt: 

„Immer aber bleibt ver oberite Grundſatz 
der: der König muß zuletzt dem folgen, was er nach 
ſeiner Erkenntniß in ſeinem Gewiſſen vor Gott 
als das Gerechte und Förderliche erkennt, nicht 
dem, was die Meinung der Zeit iſt; denn — 
er iſt geſetzt über das Volk, es zu leiten, nicht 
ſich von ihm leiten zu laſſen, dafür iſt er der König.“ 

(©. 236.) 

Hiermit ift denn die abjolute Herrfihaft des 
Königs über Die von Gott abfihtlidh zugelaffene 
Meinung der Zeit wieder berftellt, und da Hr. 
St. binzufügt: „noch weniger dürfen Die Ein- 
richtungen von ver Art fein, daß der König aud 
gegen feine (nach oben, immerhin befehränfte) Ein- 
fiht der. herrſchen den Gefinnung folgen muß; — 
hierin befteht der innerfte Gegenſatz ter alten 
wahren Monarchie von Der modernen conftitu= 
tionellen“ (S. 236); — fo ift eben damit aud) 

| glücklicherweiſe der von Hrn. St. vorübergehend 
„unſerer (modernen) Zeit“ eingeräumte Vorzug 
wieder beſeitigt, der darin beſtehen ſollte, daß „der 
öffenthichen Geſinnung ein folder Einfluß 
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werde‘, in Folge deffen „ver Staat nicht gänzlich 
ver zufälligen Perfönlichfeit des Obenftehen- 
ven überlaffen fei.“ — Um aber feinen Zweifel 
über die Meinung übrig zu laſſen, melde er von 
der Öffentlichen Meinung begt, bemerkt er demnächſt 
noch ausdrüdlich: ‚ver Widerftand, den die Re- 
gierungen etwa gegründeten Anforderungen der 
öffentlichen Meinung entgegenjegen, beruhe doch 
größtentheils nur darauf, daß die öffentliche 
Meinung im Ganzen irrig ift, und Ver— 
derbliches fordert, fo daß ein Vorwand an 
die Hand gegeben ift, fie gänzlich abzumeifen.‘ 
(S. 237) Um invdeß auch von unferer Geite 
nichts zu verfäumen, was bie (‚im Ganzen irrige‘‘) 
Öffentliche Meinung über die neuefte „chriſtliche Rechts⸗ 
und Staatslehre‘ aufklären könnte, müſſen wir nod) 
hinzufügen, dag Hr. St. unmittelbar nad) jener 
fummarifchen Verwerfung der öffentlihen Meinung, 
wieder einlenfend, bemerft: „Es ſoll ferner vie 
öffentliche Gefinnung nur einen innern allmähli- 
gen Einfluß haben, nicht einen unmittelbaren und 
juriſtiſch zugeficherten... Sie ift Gottes Werf 
nur in ihrer innern Wirkſamkeit, wie fie allmählig 
umbildet, im Ganzen herrſcht, und auf die 
Sauer, in der fie fih felbft läutert, (die 
Cenſur ſcheint hiernach überflüffiig!), unwider- 
ſtehlich ift... Es iſt endlich wünſchenswerth, Daß 
die öffentliche Geſinnung mehr einen Einfluß auf 
den Willen der Regierung habe, weniger auf 
ihr Urtheil (21), daß fie die Regierung abhalte 
von dem, was im Sinne aller Partheien ſchlecht 
und unlöblich iſt, nicht daß ſie die Regierung be— 
29* 


452 
ftimme, dieſes oder jenes für gut und Töblid zu 
halten. S. 237 f.) 

Schließlich wird dann noch (©. 238) von ver 
öffentlichen Meinung, „vie im Ganzen irrig ift 
und Bervderbliches fordert”, behauptet: ‚fie ſei Die 
Macht im Staate, die einige und erprobe und befeftige, 
die Macht, die den Staat trage und unfange, 
nicht Die ihn beherrſche“, — obgleich ſie, wie oben 
angeführt: „im Ganzen herrſcht und auf die Dauer 
unwiderſtehlich iſt.“ 

Dies ſind im Weſenilichen die Anſichten über 
Preßfreiheit und öffentliche Meinung, wie ſie 
von Hrn. Dr. Friedr. Jul. Stahl in ſeiner „Phi— 
loſophie des Rechts nad geſchichtlicher Anficht“, 
und zwar in dem der „chriſtlichen Nedits- und 
Staatslehre‘’ gewidmeten Bande, der modernen, 
eonftitutionellen, rationaliftifchen, naturrecht— 
fihen, liberalen, revolutionairen und irre 
figiöfen Theorie — als die allein heilbringende Doe— 
trin der „alten, wahren Monarchie‘ entgegengeftellt 
‘worden. Db fie philoſophiſch, hiſtoriſch, chriftlich find, 
überlaffen wir den Philofophen, Hiftorifern und Theo— 
logen zu beurtheilen; daß es aber dem Referenten 
nicht bat gelingen wollen, Herrn Stahl mit fid 
jelbft in Uebereinftimmung zu bringen, muß er um 
ſo lebhafter bedauern, je mehr er durch wiederholtes 
Studium jener Rechtsphiloſophie ſich von dem Be— 
mühen des Verfaſſers überzeugt hat, ſich über alle 
bisherigen Rechtsphiloſophien zu erheben und das Sei— 
nige zur Vermittlung der äußerſten, noch immer mit 
einander kämpfenden Extreme beizutragen. 





